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Bruterfolg von auf Bdumen bzw. Gittermasten briitenden Fisch-
adlern Pandion haliaetus in Deutschland

Bernd-Ulrich Meyburg, Otto Manowsky und Christiane Meyburg

Meyburg, B.-U., O. Manowsky & C. Meyburg 1995: Breeding success of tree- and
pylon-nesting Ospreys Pandion haliaetus in Germany. Vogelwelt 116: 219-224.

During the years 1972 to 1993, the reproductive success of 624 Osprey 'pair-years' (pairs
on territory during one season) was monitored in Mecklenburg-Vorpommern and Branden-
burg, north-east Germany. One goal of the study was to compare the breeding success in
nests on trees with those on electricity pylons. The latter now account for about 75% of all
Osprey nests in Germany. On average Ospreys using tree nests fledged 1.32 young per pair
present (1.47 young per recorded nesting attempt). Pairs breeding on pylons fledged 1.65
young per pair present (1.81 young per recorded nesting attempt). Tree nesters lost 29.3 %
of all initiated clutches, pylon-nesters lost 18.5 %. The rate of young fledged per successful
nesting attempt did not differ significantly between the two groups (2.22 on pylons, 2.08 on
trees). Natural tree-nests are subject to a higher risk of falling down or being blown down
by the wind, unless they are stabilized artificially (which was not done in this study). In
addition, they are more accessible to predators, especially Goshawk Accipiter gentilis, which
was responsible for several cases of predated nestlings and fledgelings as well as one breeding
adult. The use of pylons for breeding has contributed substantially to the maintenance and
recovery of Osprey numbers in Germany. Use of pylons benefits the population in two
ways: on the one hand the lack of suitable nesting trees is overcome; on the other hand it

leads to an increase in breeding success.
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1. Einleitung

Der Fischadler briitet in weiten Teilen seines Ver-
breitungsgebietes auf hohen Biaumen, bevorzugt auf
Uberhiltern und am Waldrand, wobei die Horste auf
Baumspitzen aufgesetzt werden (ScHmipT 1993).
Durch die Forstpraxis wurden geeignete Brutbdume
in Deutschland seit Jahrzehnten selten, so dal mog-
licherweise allein der Mangel an Horstbdumen zu
einem Riickgang der Art gefiihrt hitte, wenn sich
nicht einige Fischadler auf das Briiten auf Gitterma-
sten von Stromleitungen umgestellt hitten.

Der erste Horst auf einem Hochspannungsmast
wurde 1938 zwischen Angermiinde und Templin
nordlich von Berlin gefunden (RuppEL & RUPPEL
1938). Seither briiten die Fischadler in Deutschland
zunchmend auf Masten von 110 KV-Leitungen
(PeHLKE 1966; HEMKE 1987, MEYBURG & MEYBURG
1987), derzeit rund 75% aller Paare. Seit 1982 wur-
den auch 20 KV-Mittelspannungsmasten angenom-
men, die wegen ihrer gefihrlichen Stiitzerbauweise
mit Schutzhauben ausgestattet werden miissen, da-
mit die Vogel gefahrlos die Traversen als Ruheplit-
ze nutzen konnen. Seit etwa 1993 briiten Fischadler
auch auf 380 KV-Masten.

Auch in anderen Regionen der Erde briiten Fisch-
adler auf von Menschen errichteten Konstruktionen.

Sie nehmen gern Kunsthorste an und kénnen beim
Fehlen geeigneter Baume oder Masten auch ange-
siedelt werden, indem Masten mit Kunsthorsten an-
geboten werden (PosTupaLsKY 1978; MARTELL 1995).
In manchen Gegenden briiten Fischadler am Boden
(z. B. am Roten Meer, meist auf Inseln) und in Fel-
sen (z. B. auf Korsika).

In Mitteleuropa sind heute waldreiche Seengebiete
die bevorzugten Brutgebiete des Fischadlers. In Meck-
lenburg-Vorpommern wurde die Ostseekiiste, wo An-
fang des Jahrhunderts auf der Halbinsel Darf3 die grofite
Siedlungdichte bestand (Prus 1927), praktisch voll-
stindig aufgegeben und bisher bis auf eine vortiber-
gehende Ansiedlung auf einem 110 KV-Mast auf Rii-
gen (Tusche 1982) auch nicht wiederbesiedelt. Im be-
nachbarten Polen briiten nur etwa 50-60 Paare, vor-
wiegend in Masuren und Pommern (Mizera & Szym-
KIEwICz 1995). Eine deutliche Zunahme in den letzten
Jahren wie in Deutschland konnte dort bisher nicht
festgestellt werden. Die Fischadler in Pommern und
Masuren sind - von zwei Ausnahmeféllen abgesehen
(T. Mizera miindl.) - bisher nicht dazu iibergegangen,
auf Stromleitungsmasten zu briiten.

Hier soll die Frage untersucht werden, ob sich
der Fortpflanzungserfolg der auf Biumen bzw. Git-
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termasten briitenden Paare unterscheidet. Ferner soll
die Bedeutung des Ubergehens zum Briiten aul Ma-
sten fiir die Populationsentwicklung diskutiert wer-
den.

2. Material und Methode

Von 1972 bis 1993 wurde der Bruterfolg von 624 Fisch-
adler-Bruten (bzw. in einer Saison anwesenden Revier-
paaren) in Nordost-Deutschland kontrolliert. Die Daten
ermoglichen zum einen die Betrachtung der Korrelation
zwischen Bruterfolg und Bestandsentwicklung und zum
anderen den Vergleich des Bruterfolgs zwischen Baum-
und Mastbriitern. Bei den untersuchten Baumbriitern han-
delte es sich um eine relativ stabile Population in der
Schorfheide, einem groRen Waldgebiet (heute Biosphiren-
reservat), das sich 50 km nérdlich des Zentrums von Ber-
lin befindet. Die Mastbriiter wurden in verschiedenen Ge-
bieten Mecklenburg-Vorpommerns, insbesondere an der
Miiritz, sowie im nérdlichen Brandenburg untersucht.

Alle Horstkontrollen erfolgten aus groBerer Entfer-
nung vom Boden aus mit starken Fernglisern bzw. Spek-
tiven. Im April oder Anfang Mai wurden die Horstplitze
erstmals aufgesucht, um festzustellen, ob sie besetzt sind.
PostupaLsky (1977) folgend betrachteten wir ein Revier
als besetzt, wenn ein Altvogel flach im Horst lag, sich
zwei Altvogel bei einem Horst aufhielten oder ein Horst
offensichtlich benutzt wurde (frisches Nistmaterial usw.).

Der Bruterfolg wurde im Juli kontrolliert, wobei zur
genauen Feststellung der Zah! der fliiggen Jungen in der
Regel mehrere Kontrollen in Abstiinden von einigen Ta-
gen notwendig waren. Horstbesteigungen wurden nicht
durchgefiihrt. Die Baumbriiter wurden von O, MANOWSKY,
die Mastbriiter von B.-U. & C. MEYBURG untersucht. Die
zur Beschreibung des Bruterfolges verwendete Temino-
logie ist im Anhang erldutert.

3. Ergebnis

Die Fischadler der Schorfheide briiteten bis 1988 aus-
schlieBlich auf Biaumen. Ab 1989 begannen sich ein-
zelne Paare auch auf Masten anzusiedeln, wobei es
sich offenbar um neu im Gebiet briitende Vogel han-
delte. Mangels individueller Markierung konnte nicht
festgestellt werden, ob Paare zwischen Baum- und
Masthorsten wechselten. Die Zunahme der jihrlich
kontrollierten Mastbruten geht nur zum Teil auf eine
tatsichliche Zunahme der Zahl der Paare zuriick. In
erster Linie ist sie auf die Einbeziehung immer wei-
terer Gebiete und intensiveres Absuchen der bereits
kontrollierten Regionen zuriickzufiihren.

3.1. Bruterfolg

Die Gesamtzahl der Mastbriiterpaare multipliziert mit
der Anzahl Jahre, in denen sie untersucht wurden
(= Paar-Jahre), betrug 366, die der Baumbriiter 258.
Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelte es sich in
vielen Fillen in aufeinanderfolgenden Jahren um die-
selben Individuen. Eine Wiedererkennung war jedoch
Mangels einer individuellen und auf Distanz erkenn-
baren Kennzeichnung nicht mdglich. In mindestens

334 bzw. 232 Fillen schritten Mast- bzw. Baum-
briiterpaare zur Eiablage. Die Zahl der fliiggen Jun-
gen pro anwesendem Horstpaar betrug 1,65 bei den
Mast- und 1,32 bei den Baumbriitern. Dieser deutli-
che Unterschied im Reproduktionserfolg war in er-
ster Linie darauf zuriickzufiihren, daf die Baumbriiter
einen geringeren Anteil an erfolgreichen Bruten er-
zielten (70,7 % aller begonnen Bruten), wiihrend
Mastbriiter in 81,5 % der begonnen Bruten minde-
stens einen Jungvogel zum Ausfliegen brachten. Die
Brutgrofe war dagegen bei beiden Gruppen fast
gleich: 2,08 bzw. 2,22. Bei den Baumbriitern konn-
ten jedoch keine erfolgreichen Viererbruten festge-
stellt werden, bei Horsten auf Gittermasten dagegen
sechs solcher Fille (Ergebnisse im cinzelnen s. An-
hang). Addiert man zur Zahl der erfolglosen Bruten
noch diejenigen Fille, in denen Paare zwar einen
Horst besetzt hatten, aber nicht zur Brut schritten, 50
erhiilt man bei Baumbriitern 36,4 %, bei Mastbriitern
26,0 % "unproduktive Horste".

3.2. Verluste

Bei den Mastbriitern gingen also 18,5 % der Gelege
und Bruten verloren, bei den Baumbriitern 29,3 %,
was die Hypothese zu bestitigen scheint, daly Mast-
horste grofere Sicherheit bieten. Genauere Angaben
iiber die Verlustursachen konnen fiir die Zeit ab 1987
aufgrund einiger dirckter Feststellungen bei den Baum-
briitern gemacht werden. In diesem Jahr wurde ein
Nestling vom Habicht Accipiter gentilis im Horst ge-
schlagen, ein weiteres Junges ciner Zweierbrut nach
dem Ausflicgen. 1988 wurde der einzige Jungvogel
einer Brut vom Habicht getotet. 1989 stiirzte ein Nest
kurz vor dem Schlupf der Jungvigel ab, und ein Jun-
ges fiel bei einem Sturm aus dem Horst. 1992 stiirzte
ebenfalls ein Horst mit zwei Jungen ab, ein Junges
fiel aus dem Nest, ein Junges wurde im Horst vom
Habicht geschlagen und ein weiteres nach dem Aus-
fliegen. 1993 schlieflich wurden beide Jungen einer
Brut vom Habicht getotet, und ein Horst mit zwei Jun-
gen fiel herunter, In einem Fall wurde beobachtet, daf3
selbst ein Altvogel, der seine Jungen verteidigte, von
einem Habicht geschlagen wurde. Da die Horste auf
Masten oft weit vom Waldrand entfernt in der offenen
Landschaft stehen, konnen hier die Jungen viel besser
von den Altvogel bewacht und verteidigt werden.

4. Diskussion

Bei der vergleichenden Auswertung der Brutergeb-
nisse von insgesamt 624 untersuchten anwesenden
Paaren/Jahr (s. Anhang) konnte erstmals in Europa
die Hypothese gepriift werden, dall Mastbriiter im
Durchschnitt erfolgreicher sind als Baumbriiter
(PostupaLsKy 1978; PooLk 1989). Dabei wird davon
ausgegangen, daB diese Art des Nistens gegeniiber
natiirlichen Feinden groBere Sicherheit bietet und dald
Gelege und Junge in Baumbhorsten infolge des
Schwankens der Horstbdume eher herausfallen.
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Die Ergebnisse wurden entgegen der Auffassung SOM-
MERs (1995) bei Baum- und Mastbriitern auf metho-
disch gleiche Weise gewonnen. Nicht ganz auszu-
schlieBen ist dabei, dafl trotz sehr sorgfiltiger Beob-
achtung sehr selten einmal ein Jungvogel iibersehen
wurde, besonders bei groferen Bruten. Der geringe
Fehler diirfte aber bei beiden Populationen etwa
gleich groB sein. Da die Baumhorste grundsitzlich
nicht bestiegen wurden, wurde hier auch kein Mana-
gement, etwa durch Befestigen oder Stabilisierung
des Horstes, durchgefiihrt. Durch derartige MaBnah-
men konnte auch die Verlustrate bei den Baumbriitern
gesenkt werden.

Gegenwirtig ist der Fischadler in Mitteleuro-
pa schr unregelmiBig verbreitet, in erster Linie be-
dingt durch menschliche Verfolgung (RINGLEBEN
1966; BuLEVELD 1974; THIELCKE 1975; MEYBURG &
MEvBURG 1987; ScumipT 1995). Das geschlossene
Brutgebiet beschrinkt sich, abgesehen von einzel-
nen isolierten Neuansiedlungen, auf die Tiefebe-
ne Ostlich der Elbe (HAuUrF et al. 1986; RUTSCHKE
1987; Nicora1 1993; HAurr 1995). 6stlich der Oder
briiten noch ca. 50-60 Paare fast ausschlieBlich in
den Seengebieten Pommerns und Masurens
(Mizera & Szymkiewicz 1995). Lediglich in Ost-
deutschland konnte sich somit ein relativ bedeu-
tender Bestand halten, der jetzt wieder erfreulich
zunimmt, aber nur relativ geringe Ausbreitungs-
tendenzen zeigt (HELLER 1984; KraFs 1991; Kon-
LER 1991, 1995; RunLe 1985, 1995). Weshalb es
Ostlich der Oder, insbesondere in den friiheren
Dichtezentren Pommerns und Masurens, wo die Art
etwa zur gleichen Zeit wie westlich der Oder stark
abgenommen hatte, bisher nicht wieder zu einer
deutlichen Zunahme kam, ist nicht sicher bekannt.
Man kann jedoch vermuten, daff dies neben nach
wie vor anhaltender direkter Verfolgung durch den
Menschen (Mizera 1995) u. a. mit der fehlenden
Anpassung an die "kiinstlichen Horstbdume"
(sprich Gittermasten) zu tun hat.

Die hier untersuchte, raumlich recht deutlich ab-
gegrenzte Baumbriiterpopulation hielt sich iiber 21
Jahre auf ziemlich konstantem Niveau. Ahnlich diirf-
te es sich bei den Baumbriitern in anderen Regionen
verhalten haben. Bei den Mastbriitern hingegen ist
eine starke Zunahme zu verzeichnen, die bis heute
anhilt. Sie war bedingt durch insgesamt zunehmen-
den Bruterfolg, wahrscheinlich infolge abnehmen-
der Biozidbelastung und die Anpassung an das Brii-
ten auf verschiedenen Hoch- und Mittelspannungs-
masten sowie das damit verbundene Management.
Dies fiihrte auch zu einer - allerdings bisher nur leich-
ten - Ausdehnung des Brutareals in Deutschland in
westlicher und siidlicher Richtung. Bei gleichblei-
benden Bedingungen besteht somit die Aussicht, daf3
weitere Gebiete westlich des heutigen Brutareals
wiederbesiedelt werden. In den unmittelbar ostlich
angrenzenden Brutgebieten in Pommern und Masu-
ren erfolgte bisher keine Anpassung an Hochspan-
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nungsmasten und auch keine Zunahme des geringen
Bestandes. Die starke Geburtsortstreue des Fischad-
lers und die Prigung auf Baumhorste kann als Ursa-
che vermutet werden.

Aufgrund des zunehmenden Mangels an geeig-
neten Horstbdumen hat die Umstellung auf Hoch-
spannungsmasten als "kiinstliche Horstbdume" in
Deutschland wahrscheinlich wesentlich dazu beige-
tragen, daf sich der Bestand in der Pestiziddra halb-
wegs halten und danach wieder vermehren konnte.
Die Adaptation an Hochspannungsmasten ist von
doppeltem Nutzen fiir die Fischadler: Einerseits wur-
de so der Mangel an natiirlichen Horstbdumen {iber-
wunden, andererseits sogar noch eine Steigerung der
Reproduktion erreicht.

Durch Einbau von kiinstlichen Horstplattformen
auf den Hochspannungsmasten wird seit Jahren ein
zusitzliches Management betrieben, das durch be-
sondere Riicksichtnahme auf die Fischadler bei Ar-
beiten an den Masten unterstiitzt wird. Insofern diirfte
der bessere Bruterfolg der auf Gittermasten briiten-
den Vigel z. T. eine direkte Folge der kiinstlich an-
gebotenen, stabilen Horstunterlagen sein.

Der Fischadler gehort wahrscheinlich zu den
wenigen Greifvogelarten, deren Dichte gebietswei-
se mehr durch das Nistplatz- als durch das Nahrungs-
angebot reguliert wird. Zur Klidrung der Frage, ob
Fischadlerpaare auch zwischen Baum- und Masthor-
sten wechseln konnen, fehlte bisher leider die Vor-
aussetzung einer auf einige Entfernung hin erkenn-
baren individuellen Kennzeichnung. Die 1995 ein-
geleitete Beringung der Vogel mit Kennringen,
die mit Hilfe eines Spektivs ablesbar sind, wird die-
se Frage hoffentlich bald klidren. Die bisherigen Be-
obachtungen sprechen eher dafiir, dafl junge Fisch-
adler auf Baum- oder Gittermasthorste geprigt wer-
den und nicht zwischen ihnen wechseln.

Der Riickgang und die erneute Zunahme des
Fischadlers in Deutschland seit dem Zweiten Welt-
krieg gingen offenbar einher mit einer Abnahme bzw.
Zunahme des Bruterfolgs, deren Griinde jedoch nur
sehr unzureichend untersucht wurden. In den USA
kam es in den 1950er und 1960er Jahren in weiten
Gebieten zu einer starken Abnahme der Reproduk-
tionsrate und damit des Brutbestandes, verursacht in
erster Linie durch Vergiftung der Vogel mit DDT.
Nach dessen Verbot setzte eine erneute Zunahine ein.
Diese interessante und wichtige Bioindikatorfunktion
des Fischadlers, die in Nordamerika eindrucksvoll
belegt wurde (Ames 1966; WIEMEYER ef al. 1975; SpiT-
ZER et al. 1977, 1978, 1985), kann fiir Mitteleuropa
in Ermangelung umfangreicher Untersuchungen nur
vermutet werden. Immerhin wurden zwischen 1978
und 1981 Riickstandsanalysen an 19 nicht geschliipf-
ten Eiern durchgefiihrt, die einen Durchschnittswert
von 4,5 ppm (Maximum 10,8 ppm) DDT ergaben
(KLAFs 1991). Die Pestizidbelastung schlug sich auch
in der BrutgrofRe nieder, die in Mecklenburg von 2,2
im Jahre 1959 auf 0,9 im Jahre 1966 sank (MoLL
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Parameter, die zur Beschreibung des Bruterfolgs beim Fischadler in diesem Anhang verwendet werden. — Parameters
used in this appendix to describe Osprey breeding success in NE Germany.

A = Zahl der anwesenden Paare mit bekanntem Bruterfolg (= Zahl der territorialen Horstpaare mit und ohne Eiablage).
- Number of pairs on territory, regardless of whether or not they laid eggs.
B = Zahl der Horstpaare mit Eiablage. - Number of active nests (in which at least one egg was laid).
C = Zahl der nicht briitenden Paare, die einen Horst benutzten, aber keine Eier legten. - Number of pairs which built
or occupied a nest but did not lay eggs.
D = Zahl der erfolgreichen Paare (bei denen mindestens ein Junges ausflog). - Number of successful nests (in which at
least one young fledged).
E = BrutgréBe (= durchschnittliche Zahl der ausgeflogenen Jungen je erfolgreicher Brut). - Brood size (= mean number
of young fledged per successful nest).
F = Zahl der erfolgreichen Bruten mit 1, 2, 3 oder 4 Jungen. - Number of successful nests with 1, 2, 3 or 4 young.
= Gesamtzahl der ausgeflogenen Jungen. - Total number of young fledged.
G = Zahl der unproduktiven Horste (= keine Eiablage oder Gelege oder Junge verlorengegangen). - Number of unpro-
ductive nests (i.e. no eggs laid or eggs or young lost).
= Mittlere Zahl der fliiggen Jungen pro anwesendem Paar. - Mean number of young fledged per territorial pair.
I = Mittlere Zahl der fliiggen Jungen pro Horst mit Eiablage. - Mean number of young fledged per initiated clutch.

Zah] der erfolglosen Bruten (bei denen mindestens ein Ei abgelegt wurde, aber kein Junges ausflog). - Number of

unsuccessful breeding attempts (in which at least one egg was laid but no young fledged).

Bruterfolg auf Baumhorsten briitender Fischadler (1972-1993). — Breeding success of Ospreys in NE Germany nesting

on trees (1972-1993).

1977

Jahr 1972 1973 1974 1975 1976 1978 1979 1980 1981 1982 1983
A 9 9 10 10 10 11 10 12 9 10 9 7
B 9 9 10 10 10 11 10 10 9 10 9 7
C 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
D 8 8 8 9 8 8 5 2 9 8 4 4
E 2,12 2,37 2,00 2,33 1,50 2,12 2,40 2,00 2,44 1,25 2,25 2,00
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Parameter, die zur Beschreibung des Bruterfolgs beim Fischadler in diesem Anhang verwendet werden. — Parameters
used in this appendix to describe Osprey breeding success in NE Germany.

A=

Zahl der anwesenden Paare mit bekanntem Bruterfolg (= Zahl der territorialen Horstpaare mit und ohne Eiablage).

- Number of pairs on territory, regardless of whether or not they laid eggs.
B = Zahl der Horstpaare mit Eiablage. - Number of active nests (in which at least one egg was laid).
C = Zahl der nicht briitenden Paare, die einen Horst benutzten, aber keine Eier legten. - Number of pairs which built

or occupied a nest but did not lay eggs.

least one young fledged).

= Zahl der erfolgreichen Paare (bei denen mindestens ein Junges ausflog). - Number of successful nests (in which at

E = Brutgrole (= durchschnittliche Zahl der ausgeflogenen Jungen je erfolgreicher Brut). - Brood size (= mean number

of young fledged per successful nest).

c—E Q==

Zahl der erfolgreichen Bruten mit 1, 2, 3 oder 4 Jungen. - Number of successful nests with 1, 2, 3 or 4 young.
Gesamtzahl der ausgeflogenen Jungen. - Total number of young fledged.

Zahl der unproduktiven Horste (= keine Eiablage oder Gelege oder Junge verlorengegangen). - Number of unpro-
ductive nests (i.e. no eggs laid or eggs or young lost).

Mittlere Zahl der fliiggen Jungen pro anwesendem Paar. - Mean number of young fledged per territorial pair.
Mittlere Zahl der fliiggen Jungen pro Horst mit Eiablage. - Mean number of young fledged per initiated clutch.
Zahl der erfolglosen Bruten (bei denen mindestens ein Ei abgelegt wurde, aber kein Junges ausflog). - Number of

unsuccessful breeding attempts (in which at least one egg was laid but no young fledged).

Bruterfolg auf Baumhorsten briitender Fischadler (1972-1993). — Breeding success of Ospreys in NE Germany nesting

on trees (1972-1993).

1977

Jahr 1972 1973 1974 1975 1976 1978 1979 1980 1981 1982 1983
A 9 9 10 10 10 11 10 12 9 10 9 7
B 9 9 10 10 10 11 10 10 9 10 9 7
C 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
D 8 8 8 9 8 8 5 2 9 8 4 4
E 2,12 2,37 2,00 2,33 1,50 2,12 2,40 2,00 2,44 1,25 2,25 2,00
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Jahr 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
F1 2 1 3 2 4 1 0 0 0 6 0 1
F2 3 3 2 2 4 5 3 2 5 2 3 2
F3 3 4 3 5 0 2 2 0 4 0 1 1

Y 17 19 16 21 12 17 12 4 22 10 9 8

G 1 1 2 1 2 3 5 10 0 2 5 3

H 1,89 2,11 1,60 2,10 1,20 1,55 1,20 0,33 2,44 1,00 1,00 1,14
I 1,89 2,11 1,60 2,10 1,20 1,55 1,20 0,40 2,44 1,00 1,00 1,14
U 1 1 2 1 2 3 5 8 0 2 5 3
Jahr 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 Total

A 11 13 12 14 14 17 17 15 15 14 258

B 10 10 9 i1 12 15 14 12 14 11 232

C 1 3 3 3 2 2 3 3 1 3 26

D 6 5 3 9 9 10 11 11 11 8 164

E 1,50 2,80 1,66 1,55 2,22 2,10 2,00 2,27 2,27 2,37 2,08
F1 4 0 1 5 2 3 3 2 1 1 42
F2 1 1 2 3 3 3 5 4 6 3 67
F3 1 4 0 1 4 4 3 5 4 4 55

Y 9 14 5 14 20 21 22 25 25 19 341

G 5 8 9 5 5 7 6 4 4 6 94

H 0,82 1,08 0,42 1,00 1,43 1,24 1,29 1,67 1,67 1,36 1,32
1 0,90 1,40 0,55 1,27 1,66 1,40 1,57 2,08 1,78 1,73 1,47
U 4 5 6 2 3 5 3 1 3 3 68

Bruterfolg auf Gittermasten briitender Fischadler 1978 - 1993. — Breeding
success of Ospreys nesting on pylons of power lines in Germany 1978 - 1993.

Jahr 1978 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
A 3 8 12 17 18 19 19 21
B 3 8 10 15 17 17 19 19
C 0 0 2 2 1 2 0 2
D 3 7 10 11 17 13 17 18
E 1,33 2,14 1,70 2,45 2,00 2,00 2,24 2,22
F1 2 2 4 0 3 4 3 1
F2 1 2 5 6 12 5 8 12
F3 0 3 1 5 1 4 5 5
F4 0 0 0 0 1 0 1 0
Y 4 15 17 27 34 26 38 40
G 0 1 2 6 1 6 2 3
H 1,33 1,87 1,42 1,59 1,89 1,37 2,00 1,90
I 1,33 1,87 1,70 1,80 2,00 1,53 2,00 2,10
8] 0 1 0 4 0 4 2 1
Jahr 1988 1989 1990 1991 1992 1993 TOTAL
A 29 33 43 47 42 55 366
B 26 33 37 39 39 52 334
C 3 0 6 8 3 3 32
D 22 30 32 20 32 40 272
E 2,50 2,13 2,37 2,55 2,25 2,10 2,22
F1 1 5 2 0 5 9 41
F2 10 16 16 10 14 20 137
F3 10 9 14 9 13 9 88
F4 1 0 0 1 0 2 6
Y 55 64 76 51 72 84 603
G f 3 11 27 10 15 94
H 1,89 1,94 1,77 1,08 1,71 1,53 1,65
I 2,12 1,94 2,05 1,31 1,85 1,62 1,81
6] 4 3 5 19 7 12 62




