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In den Jahren 1968 und 1969 konnte ich im
Verlauf mehrerer Monate eingehende Beobach-
tungen am Schreiadler, Aquila pomarina, in den
ostslowakischen Karpaten anstellen. Dabei wur-
den 17 Bruten kontrolliert und an zwei Horsten
vom Versteck aus Beobachtungen im Verlauf
von 268 Stunden angestellt, woriiber bereits
mehrfach berichtet wurde (Meyburg 1970, 1971,
Palasthy und Meyburg 1973).

In den darauffolgenden Jahren wurden diese
Beobachtungen fortgesetzt, wobei  weitere
18 Bruten kontrolliert (Svehlik und Meyburg in
Vorb.) und 1970 und 1971 die Vorginge an
3 Horsten im Verlauf von 81%/5 Stunden vom
Versteds aus verfolgt werden konnten. Diese
Horstbeobachtungen sowie einige andere Aspekte
der Biologie des Schreiadlers sollen im folgen-
den behandelt werden.

Wie auch in den Vorjahren war mir mein Freund
Jén Swehlils in vielerlei Hinsicht duBlerst behilf-
lich, wofiir ihm auch an dieser Stelle herzlichst
gedankt sei.

Horststandort und Horstbeschaffenheit

Wihrend der Schreiadler in der Tiefebene
feuchte Gegenden bevorzugt, briitet er in den
Karpaten in véllig trockenen Bergwiildern. In
Ergiinzung zu Angaben iiber Standort und
HorstgroBe des Schreiadlers in meiner [ritheren
Arbeit (Meyburg 1970), werden in Tabelle I und
IT weitere Angaben hieriiber anhand der 1970
kontrollierten Schreiadlerhorste gemacht. Die 14
1968 und 1969 gefundenen Horste waren im
Durchschnitt 0,9 km (max. 4 km, min. 0,1 km)
vom Waldrand entfernt, in durchschnittlich
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14,8 m (max. 19,5 m, min, 6,5m) Héhe iiber
dem Erdboden und im Mittel 530 m (max.
800 m, min. 300 m) iiber Meereshihe gelegen.
Nach Wendland (1959) soll sich der Horst von
Schrei- und Schelladler stets durch seine Auspol-
sterung mit Gras von anderen Greifvogelhorsten
unterscheiden. Ich hatte dies schon bei den 1968
und 1969 kontrollierten Horsten teilweise nicht
bestitigen konnen. Auch von den in den dar-
auffolgenden Jahren bestiegenen Horsten war
nur ein Teil etwas mit Gras ausgelegt. Immer
iiberwogen griine Zweige. Gras war, wenn iiber-
haupt, stets nur sehr wenig vorbanden. Aller-
dings zeigte mir mein Ireund J. Swehlik das
Farbdiapositiv eines Horstes, in dem die Eier in
einer ganz mil trockenem Gras ausgelegten
Mulde lagen.

Arbeitsteilung zur Zeit der Bebriitung
des Geleges

1968 und 1969 hatte ich an einem Horst zur
Zeit der Bebriitung des Geleges an 6 Tagen ins-
gesamt 371/5 Stunden lang angesessen (Meyburg
1970). Dabei konnte ich in Ubereinstimmung
mit den Beobachtungen Siewerts (1932) feststel-
len, dafl das & das @ mit Beute versorgt, indem
es ihm diese zum Horst bringt. War das ? hung-
rig, so flog es mit der Beute ab, um sie abseits
vom Horst zu verzehren und sich danach zu put-
zen und kurze Bewegungsfliige zu unternehmen.
Wihrend der Abwesenheit des § setzte sich das
& auf das Gelege.

Nach Wendland (1959) soll das & die Beute in
den meisten Fillen nicht direkt zum Horst brin-
gen, sondern abseils warten und das Q durch
Rufe zum Abfliegen vom Horst veranlassen, Zur
Klirung der Frage, ob es sich bei dem von mir
1968 und 1969 beobachteten Verhalten um eine
individuelle Abweichung des betreffenden Paa-
res handelte, habe ich am 13. 6. 1970 nochmals
ein anderes Paar (Horst Nr. 153) von 11.25 Uhr
bis 17.15 Uhr unter Beobachtung gehalten. Um
13.45 Uhr kam das & mit einem am Kopf an-
gefressenen Kleinsiiuger zum Horst. Das €, das
bis dahin gebriitet hatte, begann schon einige
Minuten vor der Ankunft des & zu lahnen, er-
griff sofort die Beute und landete damit nur 8 m
neben meinem Beobachtungszelt am Berghang.
Nachdem es das Beutetier verzehrt hatte, sonnte
und fiederte es sich und flog in der Umgebung
umher, bis es um 15.07 Uhr mit einem grofen
Buchenzweig zum Horst zuriickkehrte. Das
Minnchen, das die ganze Zeit iiber auf dem Ge-
lege gesessen hatte, flog wenige Sekunden vor
der Ankunft des Weibchens vom Horst ab. Be-
reits am 10. 6. hatte die Beuteiibergabe und die
Ablésung in genau gleicher Weise zufillig aus
einiger Entfernung beobachtet werden kénnen,
ohne daB ich mich in einem Versteck befand.

i?shﬁiudlerpaar am Horst. Vorn das Q@ (Ostslowakei Juni
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Etwa 81,5 %, aller Schreiadler-Gelege enthalten zwei Eier

Vielleicht.ist das von Wendland (1959) festge-
stellte Verhalten, die Beute abseits vom Horst zu
iibergeben, auf eine Beunruhigung des Minn-
chens durch das Beobachtungsversteck zuriick-
zufiihren., Fiihlen sich die Vogel nicht ganz
sicher, so wagt sich ja das Miannchen viel eher
nicht zum Horst als das Weibchen.

Jungenaufzucht
und das Verschwinden
des zweiten Jungen

1968 hatte ich vom etwa 20. Lebenstage des Jun-
gen bis zu seinem Ausfliegen bei 17 meist ganz-
tigigen Ansitzen die Vorginge an einem Horst
im Verlauf von 216 Stunden vom Versteck aus
beobachtet. Die Ergebnisse sind in einem Akto-
gramm dargestellt (Meyburg 1970). Die Aussage
im ,Handbuch der Vigel Mitteleuropas®
(S. 594), einzig Gentz (1965) bringe Angaben
iiber Fiitterungsrhythmus und Nahrungsbedarf
von Nestlingen, erscheint deshalb unverstind-
lich, zumal die Arbeit ansonsten weitgehend be-
riicksichtigt wurde.

Da ich 1968 und 1969 nur insgesamt 141/5 Stun-
den lang wahrend der ersten Zeit nach dem
Schliipfen an einem weiteren Horst ansitzen
konnte, beobachtete ich 1971 nochmals an zwel
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Horsten 75%/; Stunden lang zu dieser Zeit, wor-
iiber im folgenden berichtet werden soll.

Der eine Horst, auf einer Eiche, enthielt bei der
ersten Kontrolle am 15. 6., gegen 16.00 Uhr, ein
Junges mit einem Gewicht von 138 g und einer
Fliigellinge von 31,5 mm, und ein Ei von 72 g
(62,0 X48,4 mm), das bereits ein Loch hatte, in
dem der Schnabel des Jungen sichtbar war, Bei
der nichsten Kontrolle am 16, 6., gegen
10.30 Uhr, kam das zweite Junge gerade end-
giiltg aus. Noch feucht wog es 49 g und wurde so-
fort von seinem ilteren, jetzt 148 g wiegenden
Geschwister attackiert. Es machte einen sehr
schwiichlichen Eindruck. Das éltere Junge diirfte
ein Alter von 5 bis 6 Tagen gehabt haben. Auch
bei mehreren anderen Schreiadlerbruten ergab
sich aus dem Gewicht des ilteren Jungen, daf3
der von Wendland (1959) genannte Schliipi-
abstand von 3 bis 4 Tagen um mindestens 1 bis
2 Tage iiberschritten worden war. Dieser ist bei
Adlern wahrscheinlich iiberhaupt oft grofler, als
meistens angenommen, Bei dem seit einer Reihe
von Jahren erfolgreich im Wiener Zoo briiten-
den Seeadlerpaar betrug er in einem genau regi-
strierten Falle eine Woche (Fiedler 1970) und
auch bei einer von mir kontrollierten Brut des
Afrikanischen Habichtsadlers mindestens b,
wahrscheinlich 6 Tage (Meyburg 1974).

Gegen 14.30 Uhr wurde an dem recht steilen
Berghang ein Beobachtungszelt errichtet, von
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dem aus mit einem 40fachen Fernrohr an diesem
und an den beiden folgenden Tagen im Verlauf
von 29%/3 Stunden alle Vorgiinge am Horst be-
obachtet wurden. Der Beobachtungsbeginn ist
jeweils gerechnet von der Riickkehr einer der
Altvogel, da sich zu Beginn der Nestlingszeit nor-
malerweise stets das Weibchen am Horst befin-
det.

Um 15.01 Uhr kehrt das Weibchen zum Horst
zuriick und hudert bis zum Beobachtungsende
um 19.35 Uhr auBer von 16.12 bis 16.21 Uhr und
19.05 bis 19.25 Uhr, wo es 36 bzw. 56 Fleisch-
stiickchen an das &ltere Junge verfiittert und die
Eingeweide usw. selbst frifit. Das zweite Junge
versucht nicht, an den Fiitterungen teilzuneh-
men.

17. 6. Beobachtungszeit 7.00 bis 18.10 Uhr: Bei
Beobachtungsbeginn hat das erste Junge bereits
einen prallgefiillten Kropf. Um 8.35 Uhr bringt
das Minnchen eine Maus zum Horst, die das
Weibchen, ohne aufzustehen, herunterwiirgt.
Von 9.44 bis 10.14 Uhr ist es nicht am Horst,
danach hudert es wieder. Von 10.56 bis
11.06 Uhr vertfiittert es 21 Bissen an das erste
Junge, friflt selbst etwas und stochert mit dem
Schnabel in der Horstmulde herum. Das zweite
Junge riihrt sich nicht. Von 11.37 bis 12.41 Uhr
hudert es wieder. Danach steht es mit eingezo-
genem Fang am Horstrand. Um 12,45 Uhr
kommt das Miannchen mit einem vollstindigen

Das zweite Junge beginnt zu schliipfen. Ohne Hilfe des Men-
schen hat es keine Chance, dlter als etwa 5 Tage zu werden

Frosch zum Horst, den das Weibchen in geduck-
ter Haltung, aber ohne zu rufen, enigegen-
nimmt. Darauf verfiittert es 36 Bissen von einem
Junghasen, was bis 12.57 Uhr dauert, und hu-
dert danach wieder. Von 14.28 bis 14.32 Uhr
verfiittert es wieder 5 Fleischstiickchen an das
erste Junge, wiirgt darauf den Rest des Jung-
hasen (Becken und Li#ufe) herunter und ergreift
plétzlich mit dem Schnabel das zweite Junge wie
ein Beutetier, wodurch ich jetzt Gewillheit be-
komme, daB es tot ist, legt es dann aber wieder
auf den Horstrand und beginnt zu hudern, Um
15.32 Uhr bringt das Minnchen, das vom Weib-
chen mit leisen jiib-jiib-jiib-Rufen empfangen
wird, eine vollstindige Maus, die das Weibchen,
inzwischen aufgestanden, mit dem Schnabel ab-
nimmt, Um 15.36 Uhr fliegt das Weibchen ab
und kommt um 15.44 Uhr mit einem griinen
Eichenzweig wieder zum Horst zuriick, hudert
bis 16.43 Uhr, wo es erneut abfliegt, um nach
2 Minuten mit einem weiteren griinen Eichen-
zweig im Schnabel zuriickzukommen. Von 16.47
bis 16.54 Uhr verfiittert es 43 Fleischstiickchen
an das Junge, frifit dabei auch selbst, trigt einen
Maulwurf von einer auf die andere Horstseite,
stochert mit dem Schnabel in der Horstmulde
herum und setzt sich um 16.58 Uhr schlieBlich
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Schreiadlerhorst 1 (vgl. Text) mit dem toten zweiten Jungen
am 17.6. 1971. Am darauffolgenden Tag wurde es teils an
das crste Junge verfiittert, teils vom Q selber gefressen

wieder zum Hudern, das es auBler fiir eine kurze
Fiitterung von 17.52 bis 17.55 Uhr bis zum Be-
obachtungsende nicht mehr unterbricht.

18. 6. Beobachtungszeit 5.22 bis 19.15 Uhr: Um
6.33 Uhr bringt das Miinnchen Beute zum Horst.
Das Weibchen, das bis dahin gehudert hat, stellt
sich jetzt auf den Horsirand, versucht um
6.45 Uhr das Junge zu fiittern, das aber nichts
annimmt, da es an diesem Morgen offensichtlich
schon gefiitiert worden ist. Das Weibchen frifit
selbst etwas von einer Maus, ,,bastelt am Horst
herum und fliegt um 6.59 Uhr ab. Um 7.10 Uhr
kommt es wieder. Um 8.01 Uhr bringt das Minn-
chen eine von hinten angefressene Maus, die das
Weibchen stehend mit dem Schnabel abnimmt.
Um 8.10 Uhr setzt es sich"wieder zum Hudern.
Um 9.44 Uhr bringt das M#nnchen einen sehr
kleinen Maulwurf, den das Weibchen, ebenso
wie einen anderen groferen Maulwurf, darauf-
hin verfiittert, was bis 9.58 Uhr dauert. Das
Mannchen bringt um 9.51 Uhr und 9.56 Uhr je
einen griinen FEichenzweig zum Horst. Um
11.34 Uhr steht das Weibchen, das bis dahin ge-
hudert hat, auf, und ergreift plétzlich um

Abb. S. 131: Schreiadler-Q mit scinem hnapp fiinfwochigen
Jungen (Ostslowakei Juli 1968)
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11.36 Uhr das tote zweite Junge, das es inner-
halb von 8 Minuten in etwa 20 Stiicke zerreifit
und teils an das erstc Junge verfiittert und teils
selber frifit. Danach hudert es, um das Junge
erst um 16.28 bis 16.38 Uhr wieder zu fiittern.
Danach hudert das Weibchen wieder, steht um
18.45 Uhr auf, fliegt um 418.20 Uhr ab und
kommt um 18.30 Uhr zum Horst zuriick, um so-
gleich wieder zu hudern. Um 18.38 Uhr bringt
das Minnchen, das mit leisen jiib-Jiib-jiib-Rufen
empfangen wird, wieder Beute zum Horst, die
das Weibchen bis 18.46 Uhr in 25 Stiicken ver-
fiittert. Danach hudert es bis zum Beobachtungs-
schlufl.

Obwohl hinsichtlich des Verschwindens des toten
zweiten Jungen schon lange vermutet wurde,
daB es vom Weibchen verfiittert wird, ist dies
vielleicht die erste dirckte Beobachtung dieses
Vorganges nicht nur beim Schreiadler, sondern
bei allen Adlerarten iiberhaupt. Das zweite Junge
hatte wihrend seines kurzen Lebens von nur
etwa einem Tag offenbar iiberhaupt keine Nah-
rung zu sich nehmen konnen, wie dies schon
Sladel (1959) vermutet hatte. Es machte gleich
nach dem Schliipfen einen recht schwéchlichen
Eindruck, wire beim Entfernen des idlteren Jun-
gen aber trotzdem sicherlich aufgezogen worden.
An einem Horst des Afrikanischen Habichts-
adlers hatte ich ganz #hnliche Beobachtungen
gemacht (Meyburg 1974). Hier war das zweite
Junge jedoch durchaus munter und lebensfihig.






Das erste, etwa 5 bis 6 Tage iltere Kiiken war
jedoch im Abnehmen der Fleischstiickchen schon
viel geschickter und tibte dadurch einen viel stér-
keren Fiitterungsreiz auf das Weibchen aus, wel-
ches das zweite Junge daher vollig vernachlis-
sigte. Nach drei Tagen war dieses verhungert.
Wenngleich der Tod des zweiten Jungen beim
Schreiadler zuweilen auf der auch beim Afrika-
nischen Habichtsadler beobachteten Ursache be-
ruht, so ist es doch wahrscheinlich mindestens
ebensooft ein zweiter Mechanismus, der die Auf-
zucht beider Jungadler verhindert. Ich fand
nimlich einmal ein zweites Junges am 15. 6.
1968 tot auf der Erde unter dem Horst. Es hatte
ein Gewicht von 128 g. Da das zweite Junge
frischgeschliipft im Durchschnitt nur 49 g wiegt
(Meyburg 1970), muB aus dieser Feststellung ge-
schlossen werden, daB es sich wihrend einiger
Tage ungestort entwickeln konnte. Auch bei
einem anderen Horst fand ich das bestiitigt.. Hier
wog das zweite Junge, noch ganz munter, am
14. 6. 1968 110 g, das #ltere 165 g.

Wird das zweite Junge bei den Idtterungen
nicht zuriickgedringt, weshalb geht es dann zu-

grunde? 1968 untersuchte ich die Frage, ob man
die Aufzucht des zweiten Jungen dadurch er-
reichen kann, daBl man die Jungen verschiedener
Horste so umsetzt, daB stets zwei gleich groBle
Adlerkiiken zusammenkommen. Es zeigte sich
jedoch, daB das nicht méoglich ist. Die jungen
Schreiadler sind sehr aggressiv untereinander
und behacken sich stéindig mit ihren Schnibeln,
Sehr schnell erweist sich eines der Kiiken als
tiberlegen. Das andere wird durch seine Attak-
ken bald so eingeschiichtert, dafl es auf den
Horstrand fliichtet und nicht mehr an den Fiit-
terungen teilzunehmen wagt. Dort verhungert
es oder fillt herunter. Bei anderen Adlerarten,
bei denen das zweite Junge zuweilen iiberlebt,
18t sich dieses durch die ebenfalls erfolgenden
MiBhandlungen durch das iltere Geschwister
wohl nicht so stark einschiichtern, so daf} es an
den Fiitterungen leilnehmen kann. Der Mecha-
nismus, der beim Schreiadler zum Tode des
zweiten Jungen [ithrt, unterscheidet sich also
nicht grundsiitzlich von dem bei anderen Adler-
arten, wie dies Wendland (1959) vermutet, sieht
man von dem Sicheinschiichternlassen des zwei-




ten Jungen einmal ab, das bel anderen Adlern
offenbar weniger stark ausgepriigt ist.

Wenn sich das zweite Junge in manchen Fillen
wihrend der ersien Lebenstage normal entwik-
keln kann, liegt das wohl an dem stéindigen Hu-
dern des Weibchens, wodurch das dltere Adler-
junge keine Gelegenheit hat, sein Geschwister
zu attackieren, Ob das zweite Junge hiufiger da-
durch umkommt, dafl es vom Weibchen ver-
nachlissigt wird oder da3 es sich von seinem
dlteren Geschwister einschiichtern 1a6t, wenn
das Weibchen nicht mehr stindig hudert, miis-
sen weitere Beobachtungen erweisen.

In der Zeit vom 22, bis 27, 6. 1971 bcobachtete
ich tiiglich an einem weiteren Horst, der auf einer
michtigen und sehr schwer zu besteigenden
Buche erbaut war. Eines der Jungen wurde,
noch bevor es vollstiindig geschliipft war, aus
dem Horst genommen, um seinen Tod zu ver-
hindern, indem es voriibergehend in Gefangen-
schalt aufgezogen wurde (sieche weiter unten).
Das andere hatte am 10. 6., gegen 16.30 Uhr, ein
Loch von etwa 1mal 1 cm in die Eischale gepickt.
Am 11. 6., gegen 11.30 Uhr, kam es gerade end-

giiltig aus (J. Svehlil: mdl.). Meine Beobachtun-
gen machte ich also von seinem 12, bis 17. Le-
benstag. Den hungrigen 16tigigen Jungadler
horte ich schon genauso betteln wie fliigge Junge,
womil entsprechende Angaben Wendlands (in
Glutz ». Blotzheim u. Mitarb. 1971) bestitigt
werden,

Am 22, 6. errichtete ich von 11 bis 12 Uhr in
einem etwa 30 m entfernten Nachbarbaum ein
Versteck. Entgegen den allgemeinen Gepflogen-
heiten zog ich mich daraufhin nicht fiir einige
Tage zuriick, um die Végel sich an das Versteck
gewohnen zu lassen, sondern blieb sogleich dar-
in. Mit diesem Vorgehen habe ich sehr vorteil-
hafte Erfahrungen gemacht, auch bei anderen
Adlerarten. Falls die Altvigel das Versteck nicht
annehmen sollten, kann man das sofort feststel-
len und es dann schnellstens wieder entfernen.
Liefe man es hingegen unbewacht, so wiirde es
in einem solchen Falle die Altvégel vergrimen,

Abb. S. 152: Das Schreiadler-g bringt dem Jungen eine Muus

Unten: Selbst bei dem fast fliiggen Jungen sacht das Schrei-
adler-Q noch gelegentlich fiir lingere Zeit am Horst
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Junger Schreiadler trainiert seine Schsvingen. Man beachie
die charakteristischen Tropfenflecken auf den Oberfligel-
decken

und die Brut wiirde zerstért. Auflerdem ermdg-
licht dieses Verfahren interessante Beobachtun-
gen iiber die Gewohnung der Végel an das Ver-
steck.

Nur 14 Minuten, nachdem ich in dem gerade auf-
gebauten Ansitz verschwunden war, kam das
Minnchen mit einem Frosch zum Horst, legte
ihn ab und flog dann erschreckt ab, als es das
Versteck bemerkte. Die Feststellung Wendlands
(1959) wird dadurch nicht bestétigt, dall das
Minnchen mit der Beute wieder abstreicht,
wenn es das Weibchen ‘nicht am Horst an-
trifft.

Gegen 14.00 Uhr kam das Weibchen zuriick und
begann sofort zu hudern, was es bis zum Ende
der Beobachtung um 18.15 Uhr nicht mehr un-
terbrach. Das Miinnchen brachte noch um
16.15 Uhr eine groBe Maus und um 17.15 Uhr
cin kleines Haushuhnlkiiken.

Am 23. 6. beobachtete ich von 7.40 Uhr bis
19.10 Uhr. Das Weibchen huderte die ganze Zeit
iiber bis auf eine neunminiitige Unterbrechung,
wahrend der es mit eingezogenem Fang am
Horstrand stand, und zwel Fiitterungen von
16.41 bis 16.47 Uhr und 18.50 bis 19.02 Uhr.
Das Minnchen brachte wihrend der gesamten
Beobachtungszeit keine Beute zum Horst, rief
aber oftmals in der Nihe.
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Am 24. 6. verschwand ich um 12.45 Uhr im Ver-
steck, um 13.10 Uhr kam das Minnchen mit
einer Maus. Da das Weibchen noch nicht wieder
am Horst war, setzte es sich eine ganze Stunde
lang bis zu dessen Riickkehr zum Hudern aufl
das Junge. Ich gewann dabei den Eindruck, dafl
es das ausgesprochen gern tat. Um 14.37 Uhr
brachte es nochmals eine Maus. Das Weibchen
huderte nach seiner Riickkehr bis zum Beobach-
tungsende, von einer Fiilterung um 14.31 bis
14.42 Uhr abgesehen, ununterbrochen.

Am 25. 6. kam das Miinnchen wiederum 25 Mi-
nuten nachdem ich um 9.45 Uhr im Versteck
verschwunden war, mit einem Vogel und be-
gann sogleich wieder zu hudern, bis um
10.35 Uhr das Weibchen zuriickkehrte. Dieses
fiitterte und fraB um 10.35 bis 10.55 Uhr, 14.35
bis 14.40 Uhr und 15.34 bis 15.54 Uhr. Zwischen
14.40 und 15.34 Uhr stand es am Horstrand, die
iibrige Zeit huderte es. Um 18.10 Uhr wurden
die Beobachtungen abgebrochen.

Am 26. 6. brachte das Weibehen bei seiner Riick-
kehr um 9.10 Uhr einen griinen Buchenzweig
mit zum Horst. Von 12.25 bis 13.14 Uhr und
16.01 bis 16.20 Uhr fiitterte es, von 9.10 bis
11.25 Uhr, 12.21 bis 12.25 und 15.04 bis
16.01 Uhr wachte es am Horstrand, die iibrige
Zeit huderte es. Um 12.21 und 16.35 Uhr brachte
das Miannchen je einen Vogel. Um 17.45 Uhr
beendete ich die Beobachtungen.

Schluf folgt
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Am 27. 6. fiitterte das Weibchen den 17tigigen
Jungvogel withrend der Beobachtungszeit von
940 bis 17.20 Uhr 6mal: 9.59 bis 10.20 Uhr,
12.35 bis 12.45 Uhr, 14.25 bis 14.27 Uhr, 15.15
bis 15.24 Uhr, 16.45 bis 16.46 Uhr und 16.54 bis
16.59 Uhr. Das Minnchen brachte withrend der
Beobachtungszeit 3 Miuse und ein nicht erkann-
tes Beutetier, um 9.27 Uhr, 11.37 Uhr, 12.37 Uhr
und 15.54 Uhr. Um 16.46 Uhr flog das Weib-
chen mit Gediirm von einem Beutetier im Schna-
bel vom Horst und kehrte 4 Minuten spéter wie-
der zuriick. Das war das einzige Mal, daf§ das
Weibchen an diesen 6 Tagen withrend der Be-
obachtungszeit den Horst verlieB, sieht man da-
von ab, daf} es natiirlich abflog, wenn ich das
Versteck aufsuchte und verlie. Wihrend der
iibrigen Zeit huderte es an diesem Tage im Ver-
lauf von 7 Perioden zusammen 4 Stunden,
11 Minuten und wiihrend insgesamt 3 Stunden
8 Minuten (10 Perioden) stand es wachend am
Horstrand.

Bemerkenswerterweise brachte bei dem ersten
Paar das Miénnchen zweimal einen Zweig zum
Horst. Im Verlauf von 320 Beobachtungsstun-
den, die ich an 4 anderen Horsten verbrachie,
habe ich niemals das M#nnchen mit Nistmaterial
zum Horst kommen sehen. Bei dem von Gentz
(1965) [4] beobachteten Paar brachte das Mé#nn-
chen auch einmal einen Zweig. Das Weibchen
eines Paares, das ich vom etwa 20. Lebenstage
des Jungen bis zu seinem Ausfliegen 1968 beob-
achtet hatte, brachte im Verlauf von 216 Beob-
achtungsstunden 39 Zweige zum Horst, also im
Durchschnitt einen Zweig alle 51/5 Stunden. Das
erste der beiden 1971 beobachteten Paare trug
im Durchschnitt alle 7 Stunden, 24 Minuten
einen Zweig ein, das andere Paar nur einmal in
46 Stunden, 10 Minuten.

Zur Klirung der Frage des Nahrungsverbrauches
ist die Zeit kurz nach dem Schliipfen besonders
giinstig, da jetzt auch das Weibchen vollstindig
vom Minnchen mitversorgt wird. Auf Grund der
eingehenden Beobachtungen von 1968 berech-
nete ich den Nahrungsverbrauch eines Jungadlers
vom Schliipfen bis zum Ausfliegen auf etwa
8,8 kg, den der ganzen Adlerfamilie wiihrend der
gesamten Zeit ihres Aufenthaltes im Brutgebiet
auf etwa 56,3 kg.

1971 brachten die Minnchen der beohachteten
Paare durchschnittlich alle 4 Stunden, 24 Minu-
ten bzw. 3 Stunden, 51 Minuten Beute. Da die
Adler morgens kaum vor 6 Uhr und abends sel-
ten nach 18 Uhr Beute eintragen, bedeutet dies
durchschnittlich 3 Beutetiere je Tag. Legt man
die von Paldsthy und Meyburg (1973) [16] an-
gegebenen Beutetiergewichte zugrunde und be-
riicksichtigt man, dall 3 der 19 Beutetiere ange-
fressen und 4 weitere sogar zu mehr als zur
Hilfte bereits vom Minnchen aufgekroplt wa-
ren, so ergibt sich, daB dem Weibchen und dem

Links: Schreiadler im Segelflug. Rechts: das Schreiadler-&
bringt eine Maus zum Horst






Jungen etwa 135 g Beute téiglich zugetragen wur-
den. Bei dem 1968 beobachteten Paar wurden in
der Zeit vom Beginn der vierten Lebenswoche des
Jungen bis zu seinem Ausfliegen durchschnittlich
4 Beuteliere tiéiglich eingetragen, worin sich der
steigende Nahrungshedarf des Jungadlers wider-
spiegelt.

Mendelssohn (1971) [11] stellte bei in Gefangen-
schaft gehaltenen Schrei- und Schelladlern einen
durchschnittlichen téglichen Nahrungsverbrauch
von 200 g fest. Es diirfte sich aber bei seinen
Végeln iiberwiegend oder ausschlieBlich um
Schelladler gehandelt haben.

Schreiadlerschutz

27 von 28 Schreiadlerhorsten, die Wendland
(1959) [20] in der Mark Brandenburg kontrol-
lierte, enthielten 2 Eier. In allen 11 zur Zeit des
Schliipfens bestiegenen Horsten fand er zwei
Junge vor, in etwa 50 zur Zeit des Ausfliegens
kontrollierten hingegen stets nur eines. Die Nest-
lingsslerblichkeit betriigt also fast 50%. Zum
gleichen Ergebnis kam auch Goloduschko (1959)
[7] an einer noch gréBeren Zahl von Bruten im
Urwald von BialowieZa. Der Tod des zweiten
Jungen kann verhindert werden, indem man es
entweder fiir einige Zeit in Gefangenschaft auf-
zieht oder in den Horst eines Schwarzmilanpaa-
res zur Aufzucht setzt. Vor dem Fliiggewerden
mul} der Jungadler rechtzeitig wieder zu seinem
Geschwister in den Schreiadlerhorst zuriickge-
seizt werden. Beide Wege wurden bisher schon
mehrfach erfolgreich beschritten [13, 14]. Bei
groBziigiger Anwendung besteht also die Mog-
lichkeit, die Fortpflanzungsrate einer Schrei-
adlerpopulation um fast 100 %/, zu erhshen.

Unter groBem Aufwand und teilweise Zubhilfe-
nahme kiinstlicher Besamung bemiiht man sich,
besonders in den USA, Wanderfalken und an-
dere Greifvégel in Gefangenschaft zu ziichten, um
auf diese Weise den gefihrdeten Bestand aufzu-
fiillen. Die beim Schreiadler zum gleichen Zwecke
anwendbare Methode erscheint demgegeniiber
ungleich unaufwendiger. Selbst die letzte Klippe,
die Eingewdhnung der Jungviégel an die Bedin-
gungen in freier Wildbahn entféllt hierbei. Dic
beiden Jungadler konnten in zwei daraufhin un-

TABELLE I: Ukologische Angaben iiber den
Standort von 1970 in den ostslowakischen Kar-
paten kontrollierten Schreiadlerhorsten

Horst Hohe Art des Hahe Ent-
Nr. in m Horst-  iiber dem fernung
i. NN Dbaumes Erd- vom
bhoden ‘Waldrand
in m in km
023 325 Buche 18 0,2
62 300 Buche 8 0,15
153 600 Buche 1,0
026 500 TKiche 11 0,15
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tersuchten Fillen noch lange Zeit nach dem Aus-
fliegen zusammen mit ihren Eltern beobachtet
werden (J. Svehlik mdl.).

Wenngleich der Schreiadler in den mecklenbur-
gischen und hrandenburgischen Bezirken nicht
als so unmittelbar bedroht gelten muff wie der
‘Wanderfalke, erscheint es dennoch als sehr wiin-
schenswert, dal} sich die zustindigen Natur-
schutzbehérden zur Durchfiithrung der Mal-
nahme zur Hebung der Fortpflanzungsrate des
Schreiadlers als zusétzlicher SchutzmalBnahme
entschlieflen.

Zieht der Schreiadler ausnahmsweise
2 Junge auf?

Kiirzlich berichteten Gerth und Dornbusch
(1973) [5] nochmals iiber den Fall des bereits
von W. Rieck erwihnten Ausfliegens zweier
Jungadler 1959 aus einem Horst in der Schor!-
heide. Wie ich bei einem Gespriich mit Herrn
Rieck, der inzwischen verstorben ist, im April
1965 in Erfahrung bringen konnte, hatte dieser
versucht, einen Weg zu finden, den regelmiifig
sterbenden zweiten Schreiadlerjungen zum Aus-
fliegen zu verhelfen, indem er sie z. B. tiglich im
Horst fiittern lie. Mindestens ein zweites Junges
zog er auch zu Hause auf. An Einzelheiten die-
ser Versuche konnte er sich jedoch nicht mehr
erinnern. Es wire deshalb durchaus méoglich, daf3
das Ausfliegen auch des zweiten Jungen in die-
sem Falle ein Erfolg derartiger Bemiihungen
war, auf die Gerth und Dornbsuch (1973) [5] je-
doch nicht hinweisen.

Unter diesen Umstdnden erscheint die Feststel-
lung berechtigt, daf} das Ausfliegen zweier Jung-
adler aus einem Horst ohne hilfreichen Eingriff
des Menschen, bisher nicht zweifelsfrei festge-
stellt worden ist. Dall es dennoch ganz aus-
nahmsweise vielleicht einmal vorkommen mag,
wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Bei allen anderen angeblichen Feststellungen
(G. Hoffmann, G. N. Lichatschew) handelt es sich
wahrscheinlich um Verwechslungen mit dem
Schelladler, wie ich bereits an anderer Stelle aus-
fiihrlich dargelegt habe [12].

Systematische Stellung zum Schelladler
Die Frage, ob Schrei- und Schelladler als ver-

schiedenc Arten oder nur als Rassen ein und der-
selben Spezies zu betrachten seien, ist seit jeher
umstritten. In allen neueren Handbiichern wer-
den sie als getrennte Arten behandelt, so auch
im ,,Handbuch der Végel Mitteleuropas® [6], ob-
wohl darauf hingewiesen wird, daf} sich beide
selbst am Balg manchmal nicht sicher unter-
scheiden lassen. Zhezherin (1969) [21] ist kiirz-
lich nochmals auf diese Frage eingegangen. Da
seine interessante Arbeit in ukrainischer Sprache
den Handbuchautoren entgangen und schwer zu-
giinglich ist, sel hier etwas ausfiihrlicher auf sie
eingegangen.




Nach seinen Angaben sollen die 6stlich Moskaus
briitenden Vogel sich sehr stark in ihren MaBen
und Merkmalen von typischen Schreiadlern un-
terscheiden, was hingegen nicht auf die Exem-
plare aus den Gebieten zutrifft, in denen sich die
Verbreitungsareale beider Adler iiberschneiden.
Hier soll es vielmehr eine vielfiltige Skala von
Ubergiingen der einen zur anderen Art geben, so
daB keines der sonst zur Bestimmung heran-
gezogenen Merkmale — Schnabelhdhe am An-
satz der Wachshaut, Charakter der Verengung
der 7. Handschwinge und ihre Linge im Verhili-
nis zur HuBersten und zweitduBersten Hand-
schwinge — verlifllich sei. So sind von 29 Bal-
gen des Lemberger Museums, die aus Polen und
der Lemberger Umgebung in der Ukraine stam-
men, 13 eindeutig Schreiadler, 2 eindeutig Schell-
adler, withrend 8 Exemplare als Schreiadler mit
gewissen Schelladlermerkmalen und 6 Exem-
plare als Schelladler mit gewissen Schreiadler-
merkmalen betrachtet werden konnen. Bei den
letzteren Individuen haben sich die Merkmale
beider Arten vereinigt. So hat z. B. ein @ die
Fliigellinge eines Schreiadlers (495 mm), aber
die Hohe des Oberschnabels (17,2 mm) ent-
spricht der des Schelladlers. Ein anderes $ hat
ebenfalls einen kurzen Fliigel (515 mm), nicht
sehr hohen Oberschnabel (16,4 mm), aber deut-
lichen Ausschnitt der 7. Handschwinge. Bei fast

Das Schreiadler-3 sitzt, von einem Beuteflug erschipft,
hechelnd in Horstnéhe

allen iibrigen 28 Exemplaren ist dieser Aus-
schnitt schlecht ausgeprigt, bei typischen Schell-
adlern hingegen immer sehr deutlich. Von den
10 Exemplaren des Zoologischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen
SSR (AN URSR) sind 4 Schelladler, davon alle
3 der in der Kiewer Gegend erbeuteten.

Bei einer kurzen Diskussion der Verbreitung bei-
der Adler kommt Zhezherin (1969) [21] zu dem
Schlufl, daB die Ubergangszone ziemlich breit
sel, in der man Végel trifft, die die Merkmale
beider Arlen in sich vereinigen, daf sich die
Areale von Schell- und Schreiadler aber nirgends

TABELLE II: Die MaBe von 3 Schreiadler-
horsten in cm und ihre Horstmuldenausstattung
mit Gras

Horst 62 Tfovst 153 ITorst 026

Durchmesser 96 x 60 80 x 100 70 x 80
Horsthéhe 48 48 — 100 50
Horstmulden-

durchmesser 26 32 25
Horstmuldentiele 8 3 8
+ = etwas Gras

— = kein Gras - — +
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iiberschneiden wiirden, also betde Formen allo-
patrisch seien. Im ukrainischen Text folgert
Zhezherin (1969) [21] daraus, daB Schrei- und
Schelladler ein Beispicl fiir Grenzfille (,Grenz-
lkategorien®) zwischen Art und Unterart seien.
Man wiirde sie also als Semispezies bezeichnen,
worunter wir nach Lorkovic (1958) [10] Popula-
tionen verstehen, die withrend ihrer geographi-
schen Isolation moch keine vollstindige Fort-
pflanzungsisolation erreicht hatten, so dal} ein
hoher Prozentsatz von Bastarden im Uberschnei-
dungsgebiet vorhanden ist. In der englischen
Zusammenfassung Jjedoch schligt Zhezherin
(1969) [22] sogar vor, beide Formen in eine poly-
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So wie aus diesem Horst, konnten aus fast allen Schreiadler-
horsten zwei Junge ausfliegen und damit die Fortpflanzungs-
rate um fast 100%, gesteigert werden, wenn die in dieser
Arbeit beschriebenen Mafnahmen durchgefiihet wiirden

typische Art zusammenzufassen, also als Rassen
ein und derselben Spezies zu betrachien.

Der Auffassung Zhezherins (1969) [22], beide
Formen seien allopatrisch, kann man aber nicht
unbedingt zustimmen, wurde doch erst in jiing-
ster Zeit das Briiten beider Adler nebeneinander
in ein und demselben Gebiet wieder bestiitigt,
z. B. in der nordostpolnischen Biebrza-Niederung
[2] und von Kulezycki (1964) [9] in den siidost-
polnischen Beskiden. Auch im Kaukasus briiten




vielleicht beide Arlen [8]. Aulerdem unterschei-
den sich beide Adler, im Gegensatz zur Auffas-
sung Zhezherins (1969) [21], in ihren &kologi-
schen Anspriichen. Praktisch alle Beobachter
heben die Vorliebe des Schelladlers fiir die Niihe
von Gewissern hervor, was ihn vom Schreiadler
auch in jenen Gebielen zu unterscheiden scheint,
in denen beide zusammen vorkommen, wie z. B.
in Masuren, Der Schelladler zieht im Gegensatz
zum Schreiadler offenbar hiufig 2 Junge auf.
Auf das Merkmal des rostgelben Nackenfleckes
im Jugendkleid des Schreiadlers, dem wohl
sichersten und wichtigsten Unterscheidungsmerk-
mal zwischen beiden Formen, geht Zhezherin
(1969) [21] eigenartigerweise nicht ein.

Nur weitere Untersuchungen werden deshalb
cine Klirung der Frage bringen konnen, ob
Schrei- und Schelladler als sympatrische Zwil-
lingsarlen (Geschwisterarten, gute Arten), als
allopatrische Semispezies oder sogar nur als Sub-
spezies einer einzigen polytypischen Art an-
zusehen sind. Dabei wird es besonders darauf
ankommen zu priifen, ob und in welchem Aus-
malfle sich die Brulareale beider Formen iiber-
decken, wobel in gemeinsamen Bruigebieten be-
sonderes Augenmerk auf Bastarde und den gel-
ben Nackenfleck fast fliigger Jungvigel gelegt
werden sollte.

Brooke und Mitarb. (1972) [1] vertreten schlieB-
lich die Auffassung, daf} der Schreiadler und der
afrikanische Wahlbergsadler (Aquila swahlbergi)
eine Superspezies bilden. Ietzterer hat, ebenso
wie Schrei- und Schelladler runde, die iibrigen
Arten der Gattung Aquile ovale Nasenl6cher.

Zusammenfassung

Tn Lrgiinzung zu Beobachlungen am Schreiadler
in den Jahren 1968 und 1969 in den oststowaki-
schen Karpalen [12, 13, 16] wird iiber weiterc
1970 und 1971 an 3 Paaren angestellte 81stiin-
dige Horstbeobachtungen berichtet.

Bei dem vom cbwa 6. bis 8. Lebenstage des ersten
Jungen beobachteten Paar huderte das @ withrend
85.9Y% der Beobachtungszeil. Nur 4,9% bzw.
3,4 der Zeit stand es am Horsteand bzw. war
cs nicht am Horst. Das Junge wurde etwa 6mal
tiglich in Abstéinden von durchschnitilich 2 Stun-
den, 20 Minuten gefiittert, was insgesamt 5,89
der Beobachtungszeit in Anspruch nahm. Die
cinzelnen Kiillerungen dauerten zwischen 3 und
20 Minuten, im Mittel rveichlich 9 Minuten.

An ¢inem anderen Horst wurde das Junge an
scinem 16. und 17. Lebenstage nur noch wiih-
rend 48,7% bzw. 50,59, der Beobachtungszeit
aehudert, die das @ aber noch immer fast aus-
schlieBlich (zu @ber 99 %) am Horst verbrachte.
Dic jetzt unregelmiiBigeren Fiilierungen dauer-
ten im Durchschnilt 15 Minuten (max. 49 Minu-
ten. min. 1 Minute) und nahmen 12,8%; bzw.
10,6 %, der Beobachiungszeit in Anspruch.
Wiihrend bei 4 Paaren, die in den Jahven 1968
bis 1971 zusammen 320 Stunden lang beobachtet

wurden, slels nur die 9 Zweige zum Horst
brachten, teug bel cinem [iinflen Paar 1971 an
etnem Tage auch das & zweimal cinen solchen
ein. Der Verfasser sah 1971 erstmals an einem
anderen Horst selbst, wie das & zweimal, nach-
dem es Beute gebracht hatte, das Junge bis zur
Riicklkchr des @ huderte, das durch das Aufsuchen
des Versteckes vertrieben worden war,

Zum ersten Male bei Adlern konnte direkt be-
obachtet werden, wie das zweite Junge, nachdem
es gestorben war, vom 9 teils an das erste Junge
verfiittert, teils von ihm selber gefressen wurde.
Ferner wird die Arbeit Zhezherins (1969) [21]
iiber die systematischen Wechselbezichungen von
Schreiadlern, Aquila pomarina, und Schelladler,
Aquila clanga, dic in ukrainischer Sprache abge-
faBt 1st, diskutiert.
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