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Beobachtungen zur Brutbiologie des Schwarzen Milans
(Milvus migrans)

Von Bernd-Ulrich Meyburg

(Mit 2 Abbildungen)

Uber den Schwarzen Milan sind bisher nur verhdltnismifig wenige
gréBere Arbeiten erschienen. Wie dies auch die Monographie von M a -
katsch (1953) zeigt, weisen vor allem unsere Kenntnisse iiber die Fort-
pflanzungsbiologie dieses Vogels noch beachtliche Liicken auf.

Seit 1962 beschiftige ich mich eingehender mit dem Schwarzen Milan. Einige
Beobachtungen sind schon in einer fritheren Arbeit niedergelegt worden
(Meyburg 1966). Den hier folgenden Ausfiihrungen liegen fast ausschliefi-
lich Beobachtungen der Brutsaison 1966 zugrunde, die an mehreren Bruipaaren
in verschiedenen Waldgebieten der siidwestlichen Umgebung von Berlin gemacht
wurden, Der Einfachheit halber erlaube ich mir, die Bezeichnung der einzelnen
Paare, meinen Tagebuchaufzeichnungen folgend, beizubehalten.

Der weitaus groBte Teil der Beobachtungen wurde an einem Paare gern.acht,
dessen Horstplatz geradezu ideale Voraussetzungen dazu bot: Sein Horst befindet
sich in einer Randkiefer eines kleinen Kiefernaltholzes, das bei mehreren Ab-
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holzungen eines grofleren Waldstiickes in den Vorjahren als Restbestand iibrig
geblieben war. Dabei wurden zweimal die ehemaligen Horstbdume stehenge-
lassen, aber in keinem Falle wieder von den Végeln angenommen (vgl. von
Kalitsch 1930,Schnurre 1956). Das Brutgeholz besteht jetzt nur noch aus
etwa 180 Altkiefern. Die Umgebung ist infolge des Kahlschlages sehr frei und
tibersichtlich. Im Umkreise von mehr als 1km befindet sich kein weiterer Alt-
kiefernbestand mehr, und der nichste Milanbrutplatz liegt 2 km entfernt, so daB
fremde Milane verhéltnism#Big selten erschienen. Aullerdem gab es keine Raben-
vogel in der Horstumgebung, die das Gelege bei manchen unvermeidlichen
Storungen hitten geffhrden konnen. Beobachtet wurde aus einem gut getarnten
Versteck, das in 21 m Hohe, etwa 2m hoher als der Horst und 8 m von diesem
entfernt, vor der Ankunft der Vigel in einem Nachbarbaum eingebaut worden
war.

Bei den anderen Paaren sowie auch bei Paar 1 wurde ferner von Bodenver-
stecken aus beobachtet, die jeweils 40 bis 80 m vom Horstbaum entfernt gelegen
waren.

Beim Fotografieren aus dem 8 m vom Horst entferntefl Versteck verhielten
sich die beiden Altvigel von Paar 1 sehr unterschiedlich. Das @ liefi sich dadurch
tiberhaupt nicht stdren; ich konnte es mir z. B. sogar leisten, zum Scharfstellen
meines stirksten Objektives (500 mm Brennweite) vorsichtig mit der Hand durch
einen Spalt aus dem Versteck herauszugreifen, ohne daf der Vogel dabei die
geringsten Anzeichen von Erregung zeigte. Das & war dagegen &ullerst vor-
sichtig; ich habe es daher nicht fotografiert, um die Vorginge am Horst nicht zu
storen.

Friihjahrsankunft und Paarbildung

AuBler den Erstankunftsdaten liegen tber die Friihjahrsankunft des
Schwarzen Milans kaum genaue Angaben vor. Makatsch (1953) ver-
mutet, dal die Végel schon gespaart am Brutplatz eintreffen. Stubbe
(1961) schreibt hieriiber: ,,Das Problem der Paarbildung tritt beim Schwarz-
milan noch stérker hervor als beim Rotmilan. Nach den vorliegenden Be-
obachtungen mufl man gerade beim Schwarzmilan zu dem Schlufl kommen,
dall die Vigel teilweise schon gepaart im Brutgebiet eintreffen. Eventuell
findet die Hauptbalzperiode sowie der Begattungsakt bei einigen Paaren
schon vor Eintreffen im Brutgebiet statt. Der Begattungsakti wurde beim
Schwarzmilan im Hakel nicht beobachtet. Ebenso konnten Balzspiele in
bedeutend geringerem MaBe als beim Rotmilan bemerkt werden.*

In der Umgebung von Berlin werden die ersten Milane regelméfBig An-
fang April beobachtet. Bei gelegentlichen Kontrollgéingen in den Vorjahren
. konnte ich in dieser Zeit nur Einzelvigel feststellen. Stubbe (1961) be-
merkt, daBl sich die Ankunft im Hakel fast tiber den ganzen April hinzdge,
und die Vogel in kleinen Trupps von 2—3 Stiick eintrifen.

Im April 1966 ging ich der Frage der Friihjahrsankunft genauer nach.
Der Horstplatz von Paar 1 bot dazu besonders gute Voraussetzungen. Ich
suchte ihn daher téglich drei- bis viermal auf. Der erste Vogel traf am
2. April in den Mittagsstunden ein, der zweite zwischen dem 13. April
15 Uhr und dem 14. April 9 Uhr. Leider konnte ich die Ankunft in beiden
Fillen nicht direkt beobachten. Auch gelang es mir nicht, sicher festzu-
stellen, welcher der beiden Partner zuerst eintraf, da ich beide Vogel erst
nach einiger Zeit auch auf gréfere Entfernung zu unterscheiden lernte.
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Wahrscheinlich aber handelte es sich bei dem zuerst angekommenen Vogel
um das (. Die Verpaarung und die ersten Begattungen fanden sicherlich
sogleich nach der Ankunft des zweiten Vogels statt. Wie aus der Literatur
ersichtlich ist, betrédgt der Abstand zwischen der Ankunft in Deutschland
und der Eiablage in der Regel drei bis vier Wochen, wihrend die Ent-
wicklungszeit des Eies von der Befruchtung bis zur Eiablage nur etwa
156 Tage in Anspruch nimmt (siehe S. 79). Dies spricht dafiir, daB3 die
Partner in der Regel einzeln und noch nicht gepaart am Brutplatz ein-
treffen.

Der Horstbau

Das Verhalten der Altvigel zwischen Ankunft und Eiablage wurde an
drei Paaren (Paar 1, 7 und 9) vom Bodenversteck aus beobachtet, wobei an
verschiedenen Tagen bis zu 13 Stunden ununterbrochen angesessen wurde.

In der Literatur liegen {iber den Horstbau relativ wenige Angaben vor,
die nur recht allgemein gehalten sind. Die meisten Autoren sahen beide
Partner mit Nistmaterial zum Horst fliegen (Schuster 1936, Ma-
katsch 1953, Stubbe 1961 u. a). Nach Claudon (1935) dagegen
baut nur das @, nach Delafontaine (1937) nur das J', wihrend nach
Kolthoffs (1923) Beobachtungen an Milvus migrans lineatus nur die
O " Niststoffe zum Horst bringen, die die §Q dort in Empfang nehmen.

Die Ausbesserung des alten Horstes begann bei Paar 1 sofort nach der
Ankunft des zweiten Partners. Ob der zuerst angekommene Vogel schon
allein zu bauen begann, konnte ich nicht feststellen. Am Bau waren Uber-
einstimmend bei allen drei beobachteten Paaren beide Partner beteiligt,
doch zeigten die ('S’ erheblich stirkere Aktivitdt. Die QQ verhielten sich
sehr passiv und flogen nur recht selten mit Nistmaterial zum Horst, hielten
sich aber fast stindig in dessen unmittelbarer Nihe auf. Als Beispiel fiir
die Bauaktivitdt seien die Ergebnisse vom 17. April aufgefiihrt. Beob-
achtet wurde bei Paar 1 von 6 bis 17.15 Uhr. Da es an diesem triiben Tage
kaum viel ldnger hell war, wurde die gesamte Tagesaktivitidt erfal3t. Vom
J" wurde 18 mal Nistmaterial eingetragen. Bei jedem Anflug zum Horst
brachte es Zweige mit, hielt sich aber dort selten lédnger als 5 Minuten auf.
Das Q flog dagegen nur 7 mal den Horst an, nur 2 mal jedoch konnte dabei
erkannt werden, dafl es einen Zweig trug. Zwei weitere Male brachte es
mit Sicherheit keine Niststoffe mit. Bei den restlichen drei Anfliigen konnte
nicht erkannt werden, ob es einen Zweig bei sich hatte, da die von ihm
eingetragenen Astchen immer sehr klein waren. Im Gegensatz zum
hielt es sich meist linger am Horst auf, manchmal bis zu einer Stunde.
Dadurch konnte bei kiirzerer Beobachtungszeit der Eindruck entstehen, daf3
das 0 dem auf dem Horst wartenden Q das Nistmaterial zutrage, wie dies
Kolthoff (1923) von Milvus m. lineatus berichtet oder, da nur das
baue, wie dies Delafontaine (1937 angibt. An den iibrigen Beob-
achtungstagen und auch bei den beiden anderen Paaren ergab sich bei etwa
gleichen Wetterbedingungen (triiber, bedeckter Himmel; wenige Grade
Celsius liber Null) ein #hnliches Bild, soweit ich die Partner sicher unter-
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scheiden konnte. Bei sonnigem Wetter war die Bauaktivitit etwas geringer,
da die Milane dann zeitweise in der Luft Flugspiele ausfiihrten. Spiter
fliegt das (' niemals wieder so héufig zum Nest wie zur Horstbauzeit, zu
der die Végel, vor allem die ', iiberhaupt viel aktiver sind als etwa zur
Brutzeit.

Uber den Erwerb des Nistmaterials finden sich in der Literatur nur
wenige Angaben. Heim de Balsac (1932) hilt den Schwarzen Milan
tiir zu ungeschickt, um im Fluge mit den Fingen Aste von Biumen abzu-
brechen. Dies wurde schon von Schuster (1936) bezweifelt. Tatsdchlich
aber werden Aste zum Horstbau recht hiufig mit den Fingen von Béumen
abgebrochen. Ich konnte dies bei Paar 1 und Paar 11 mehrmals aus kaum
50 m Entfernung beobachten. Es scheinen nur die @' auf diese Weise
Aste abzubrechen, denn ich konnte kein einziges Mal ein Q@ bei dieser
Titigkeit sehen. Das (' vertdhrt dabei meist in folgender Weise: Auf einem
Ast sich putzend, hilt es auf einmal inne, wird ,schlank“ und 148t sich
plotzlich mit fast vollstindig angelegten Fliigeln auf einen tieferen Ast
fallen, der dann meist unter lautem Knacken abbricht. Manchmal wurden
die Aste aber auch im Fluge abgebrochen, indem die (' beim Durch-
queren des Altkiefernbestandes mit vorgehaltenen Fingen gegen einen
trockenen Ast flogen. In der Umgebung von Berlin werden fast nur
trockene Kieferniste zum Bau verwandt.

In einigen Fillen sah ich bei Paar 1 auch, wie das ' Aste vom Boden
holte, jedoch nur auf den freien Fldchen der Horstumgebung. Im Hochwald
fliegen die V6gel nur sehr ungern auf die Erde.

Kleinere Zweige werden mit dem Schnabel abgebrochen, wobei die Vogel
sich manchmal auf sehr schwache Aste setzen, die fast unter ihrem Ge-
wicht brechen, um diinnere Astchen zu erreichen. Dies ist die einzige
Methode, auf die ich auch die Q9 Niststoffe erlangen sah. GréBere Aste
in einem Milanhorst diirften also stets vom ', kleinere entweder vom
oder vom 9 eingetragen worden sein. Dies dndert sich wahrend der ge-
samten Horstbauzeit nicht, wie es die starken Aste zeigen, die hiufig den
Horstmuldenrand bilden. Das Nistmaterial verfeinert sich also nach oben
hin nicht.

Die Niststoffe wurden stets im Schnabel zum Horst getragen. Wurden
Aste von den ' mit den Fingen abgebrochen, so wechselten sie diese
wiihrend des Fluges in den Schnabel iiber. Einmal hatte dies das ¢ von
Paar 1 offenbar , vergessen“ und setzte schon mit dem Ast in den Fingen
zur Landung am Horst an, bog dann aber plétzlich wenige Meter vor die-
sem ab, flog einen engen Kreis, wobei es den Ast in den Schnabel nahm,
und landete danach auf dem Horst.

Das Nistmaterial wurde bei allen drei Paaren stets in unmittelbarer
Horstumgebung aufgenommen, selten weiter als 300 m von diesem ent-
fernt.

Wann und durch wen der Horst seine bekannte, aus Papier- und Stoff-
fetzen bestehende Auspolsterung erfihrt, konnte ich bisher noch nicht be-
obachten. Doch scheint auch diese Aufgabe dem minnlichen Partner zuzu-
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fallen, denn das (' von Paar 1 kam zur Brutzeit einmal mit einem grof3en
Stiick Papier zum Horst, wihrend das Q niemals zur Brutzeit Niststoffe
mitbrachte, obwohl es dazu hinreichend Gelegenheit gehabt hétte.

Die Begattung

Uber die Begattung beim Schwarzen Milan liegen in der Literatur nur
wenige zufillige Beobachtungen vor (Makatsch 1953, Tem brock
1951 u. a.). Es sei mir daher erlaubt, einiges hinzuzufiigen. Allein im April
1966 konnfe ich bei den drei beobachteten Paaren zusammen mehr als
80 Paarungen aus geringer Entfernung sehen, oft aus kaum 40 m Abstand.

Die ersten Paarungen finden wahrscheinlich sogleich nach der Ankunft
des zweiten Partners am Brutplatz statt. Ich sah sie bei Paar 1 zuerst am
14. April. Eine besondere Balz, die der Paarung unmittelbar vorausgeht,
wie etwa die Horstbalz des Fischadlers, gibt es nicht. Die hiufig stattfin-
denden Begattungen sind vielmehr eng mit dem Horstbau verbunden. Die
meist als Balz bezeichneten Flugspiele iiber dem Brutplatz fallen an vielen
triiben und bedeckten Tagen véllig weg, ohne daf dadurch die Bautitigkeit
und Begattungsfreudigkeit im geringsten beeintréchtigt werden. Die Vogel
sind im Gegenteil in dieser Beziehung dann weit aktiver. Jedenfalls sollte
man auf keinen Fall aus dem Fehlen derartiger Flugspiele auf das Fort-
fallen von Begattungen schlieBen und annehmen, dafl die Vogel bereits
gepaart im Brutgebiet eingetroffen seien.

Die Vorginge der Begattung spielten sich fast stets in vollig gleicher
Weise ab, so daB ich die Paarungen nach einiger Zeit genau vorausberech-
nen konnte: Das Q ist zur Horsthauzeit weit weniger aktiv als das J und
sitzt meist stundenlang in geringer Entfernung vom Nest auf einem Baum.
Das ' kommt mit Nistmaterial zum Horst und baut dieses dort ein. Danach
fliegt es direkt zum Q. Dieses sal zuerst senkrecht in normaler Ruhehal-
tung, geht jetzt aber ganz in waagerechte Stellung tiber und verfolgt,
manchmal leise trillernd und bettelnd, den Anflug des . Dies ist der
typische Ausdruck der Paarungsbereitschaft bzw. Paarungsaufforderung.
Das ¢ landet in seinem Flug vom Horst direkt auf dem Riicken des Q.
Sich heftig fliigelschlagend im Gleichgewicht haltend, vollzieht es die Be-
gattung. Dabei werden laute, charakteristische Schreie ausgestofien, an
denen man stets eine Paarung feststellen kann, auch wenn sie nicht zu
beobachten ist. Unter dem Gewicht des ' sinkt das Q@ etwas zusammen.
Nach durchschnittlich 4 bis 5 Sekunden springt das ¢ links neben sein Q
auf denselben Ast und bleibt dort sitzen. Langsam klingt ihre Erregung ab.
Nach ca. 30 bis 50 Sekunden fliegt das ' weg, wihrend das @ sitzen bleibt
und sich putzt. Allerdings sah ich bei Paar 7 mehrmals, wie der ménnliche
Partner nach einer Begattung neben dem @ sitzen blieb, vor allem gegen
Abend. Es folgte dann meist schon nach wenigen Minuten eine zweite
Paarung. Findet die Begattung in einer Baumspitze statt, so muf das d
direkt vom Riicken des @ fortfliegen.
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Die Paarungen finden wohl stets in unmittelbarer Horstumgebung statt,
kaum weiter als 300 m vom Nest entfernt. Niemals sah ich eine Begatiung
am Horst selbst, wie dies von Arrigoni degli Oddi & Moltoni
(1931) berichtet wird. Sind beide Partner gleichzeitig am Horst, was relativ
hiufig vorkommt, so gibt es vielmehr nur zwei Moglichkeiten: Fliegt das @
zuerst ab, so setzt es sich in der Ndhe auf einen Baum, und es kommt in
der eben beschriebenen Weise zur Kopulation. Fliegt dagegen das (0 zuerst
wieder vom Nest, so findet in der Regel keine Paarung statt. Nur einmal
sah ich, wie bei Paar 1 das Q vom Horst zum ' hinflog und danach be-
gattet wurde.

Im allgemeinen finden die Paarungen in Abstédnden von ein bis zwei
Stunden statt. Manchmal liegen aber auch nur wenige Minuten dazwischen.
Ich konnte bis zu 14 Begattungen an einem Tage pro Paar beobachten. Die
Paarungen koénnen zu jeder Tageszeit stattfinden. Ich sah sie sowoh! kurz
nach Sonnenaufgang wie auch wenige Minuten vor Sonnenuntergang und
den ganzen Tag iiber.

Nach Brutbeginn finden normalerweise keine Kopulationen mehr statt,
da dann stets einer der Partner am Horst ist. Lediglich bei Stérungen
kommt es manchmal noch zu Paarungen, wenn das @ durch Menschen vom
Nest vertrieben wird. So fanden bei Paar 1 z. B. Begattungen noch am
19. (eine), 21. (zwei) und 25. Mai (eine) statt, als ich mein Versteck im Nach-
barbaum aufsuchte, und das Q dadurch zum Abfluge veranlafit wurde.

Wann der Schwarze Milan geschlechtsreif wird, ist nicht sicher bekannt.
Nach Samorodow (1935) soll die Art im zweiten Kalenderjahr noch
nicht fortpflanzungsfihig sein. Es sei nur erwihnt, dafl einer meiner drei
zahmen Schwarzen Milane mich im Januar vor Vollendung seines dritten
Lebensjahres erstmalig anbalzte. Seitdem zeigt er mir gegeniiber in jedem
Jahr von Januar bis Mai fast tdglich die Paarungsaufforderungsgeste.

Fiitterungen des Weibchens vor der Eiablage

Dieses Verhalten wurde m. W. beim Schwarzen Milan bisher noch nicht
beobachtet. Ich sah es bei Paar 1 und Paar 9, jedoch nicht bei Paar 8. Aller-
dings hatte ich bei diesem Paar vom Bodenversteck aus wegen des dichten
Unterholzes nur auf den Horstbaum und wenige Nachbarbdume Ausblick.

Bei mehrstiindigen Ansitzen am 14. und 15. April 1966 bei Paar 1 kam
mir schon der Verdacht, dafl das @ vom ' gefiittert wiirde. Da aber an
diesen Tagen Temperaturen um 0° C herrschten, und auch etwas Schnee
lag, konnte ich nicht linger als jeweils 6 Stunden ansitzen. Sicher gelang
mir dagegen erstmals am 16. April die Beobachtung der Beuteiibergabe
gegen 15 Uhr und um 17.45 Uhr. Am 17. April habe ich dann besonders auf
das @ geachtet. Ich beobachtete den ganzen Tag iiber und konnte das 9 bis
auf wenige Minuten, in denen ich durch das (' abgelenkt wurde,
ununterbrochen im Auge behalten. Es verlie wihrend des ganzen Tages
nicht einmal das Brutgeho6lz. Um 12.20 Uhr und 16.45 Uhr fanden sicher
Beuteiibergaben statt, ferner wahrscheinlich auch schon um 11.50 Uhr.
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Dabei flog das 9 neben das fressende & und nahm ihm, weit nach vorn ge-
beugt, mit dem Schnabel die Beute weg. Von allen Beutestiicken, die das 9
bekam, hatte das ' zuvor schon die Kopfhilfte gekrépft.

Bei Paar 9 im Berliner Grunewald konnten vom Bodenversteck aus wei-
tere Beobachtungen an mehreren Tagen gemacht werden, die diejenigen
von Paar 1 nur bestdtigten. Auch hier wurden mehrfach Beuteiibergaben
gesehen. Wenngleich das Geldnde weit weniger {ibersichtlich war als bei
Paar 1, so konnte doch das 9 oft halbe Tage lang in der Horstumgebung
visuell oder akustisch wahrgenommen werden, denn es hatte die Eigenart,
oft stundenlang in kurzen Abstinden ein ziemlich jimmerlich wirkendes
Piepsen von sich zu geben. Es sei hier von der Beuteiibergabe nur kurz eine
besonders interessante Beobachtung wiedergegeben, die ich am 2. Mai aus
unmittelbarer Ndhe vom Bodenversteck aus machen konnte und die zu-
gleich auch zeigt, dal die Beute schon jetzt am Horst {ibergeben werden
kann: Das Q@ saB schon mehrere Stunden in der nidheren Umgebung, als
das 0 um 13.32 Uhr im Horstgebiet mit einem Fisch ankam und zu krép-
fen begann. Das @ flog darauf zum , seizte sich neben dieses und ver-
suchte mit dem Schnabel den Fisch zu erreichen. Das (', das offenbar selbst
recht hungrig war, flog daraufhin ein paar Biume weiter und rif hastig
einige Bissen aus dem Fisch, bis das @, das ihm inzwischen laut schreiend
gefolgt war, neben ihm landete. Darauf strich es sogleich wieder ab und
blockte in geringer Entfernung auf. So ging es fast 40 Minuten im Horst-
gebiet hin und her. Das (' hatte inzwischen etwa zwei Drittel des Fisches
gekropft und flog pltzlich zum Nest. Das @, das noch immer nichts erhal-
ten hatte, schoB3 von der anderen Seite laut schreiend auf den Horst zu, wo
dann die Beute libergeben wurde. Schon nach 2 Sekunden strich es mit dem
Schwanzteil des Fisches im Schnabel ab und verschlang den Brocken hastig
in einiger Entfernung.

Fiitterungen des @ vor der Eiablage konnten auch schon bei einigen
anderen Greifvogelarten (z.B. Habicht, Schreiadler) beobachtet werden.
Briill (1964) gibt als Begriindung an, dafl die weiblichen Greifvogel mit
einem fertigen Ei kurz vor der Eiablage wahrscheinlich nicht mehr beute-
flugfihig seien. Dazu ist allerdings zu bemerken, daB3, wie schon weiter
oben erldutert, das @ beim Schwarzen Milan bereits von der Ankunft im
Brutrevier an den sehr kleinen Brutbezirk wahrscheinlich tiberhaupt nicht
mehr verldBt und auch sogleich vom ' gefiittert wird, also von den ersten
Paarungen an.

Die Verteidigung des Brutplatzes

Uber die Vertreibung fremder Milane aus der engeren Horstumgebung
durch ansédssige Vigel habe ich schon an anderer Stelle berichtet (Mey -
burg 1966). Dieses Verhalten konnte ich seitdem an fast allen mir be-
kannten Paaren bestitigt finden. Ferner wurde von mir die Beteiligung
beider Partner inzwischen sicher festgestellt. Das Revier wird wahr-
scheinlich sogleich von der Ankunft am Brutplatz an verteidigt. Z. B. ver-
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folgten beide Gatten von Paar 9 sehr intensiv einen fremden Vogel bereils
wenige Tage nach ihrer Ankunft im April.

Das Verhalten der Partner zur Bebriitungszeit

Uber die Brutpflege beim Schwarzen Milan gehen die Meinungen der
einzelnen Autoren sehr auseinander. Nach Angaben &lterer Verfasser
(Naumann, Brehm u. a) versorgt das ' das @ zur Brutzeit mit
Futter. Es wurde daher angenommen, dafl es sich nicht an der Bebriitung
beteiligt. Die Mitteilungen von Bernhardt (1935), Traue (1965),
Schnurre (1956) und Arrigoni degli Oddi & Moltoni (1931)
stiitzen diese Vermutung. Schuster (1936) hilt es dagegen auf Grund
seiner Beobachtungen fiir wahrscheinlich, daB sich die Q9 selbstéindig ver-
sorgen, denn sie wurden bei den beiden von ihm beobachteten Paaren beim
Briiten vom Mainnchen abgelést. Makatsch (1953) sowie Thiede &
Ziankert (1935) schlieBen sich dieser Meinung an. Parker (1927) be-
stitigt die Brutbeteiligung des (J' fir Milvus migrans govinda und Milvus
migrans lineatus. Kleinschmidt (in Makatsch 1953, Nachtrag des
Herausgebers), der das ' am Horst fing, nimmt dagegen an, daf} es sich
nicht an der Bebriitung beteiligt, sondern nur das Gelege wahrend der Ab-
wesenheit des @ vor Gefahren schiitzt, da es keine Brutflecken hatte.

Mein Vorhaben, dieser Frage an einer griofleren Zahl von Paaren nach-
zugehen, scheiterte leider, da an den insgesamt 11 dazu vorgesehenen Brut-
platzen nur zwei Paare erfolgreich briiteten. Drei Brutplitze wurden nicht
wieder besetzt. An den ubrigen sechs Nistplidtzen gingen bei drei Paaren
die Gelege wihrend der Brutzeit verloren. Die restlichen drei Paare gaben
ihre Horstpldtze schon vor der Eiablage auf. Ich mufBte mich daher im
wesentlichen auf Paar 1 beschrinken. Es wurde bei diesem Paar vom
14. Mai bis zum Schliipfen der Jungen an den beiden letzten Maitagen fast
tidglich vom Boden- oder Baumversteck aus beobachtet, an mehreren Tagen
bis zu 15 Stunden ununterbrochen. Das Verhalten der beiden Partner war
an allen Tagen stets gleich. Die Vermutungen Schusters (1936), daB3
sich das @ selbstindig versorge, konnen auf keinen Fall gestiitzt werden.
Der mit grofler Ausdauer briitende Vogel wurde vielmehr regelmifig
vom (J, das sich seinerseits nur fiir ganz kurze Zeit auf die Eier setzte,
mit Futter versorgt. Die Vorginge spielten sich im einzelnen stets in fol-
gender Weise ab: Das (' kommt mit Beute — soweit ich feststellen konnte,
stets Fische — in Horstndhe geflogen, setzt sich auf einen Ast und verzehrt
die Kopfhilfte des Tieres, wobei es manchmal von Zeit zu Zeit trillert.
Danach fliegt es mit dem Rest des Fisches in den Fingen zum Nest. Das @
ist inzwischen vom Gelege aufgestanden und verfolgt in geduckter Haltung,
je nach Stirke des Hungers leise oder stirker lahnend, den Anflug des .
Sogleich nach dessen Landung ergreift es mit dem Schnabel das Beutestiick,
fliegt sofort vom Nest und verzehrt es in einiger Entferung auf einem
Baum. Der Anblick des verlassenen Geleges 155t beim (' wahrscheinlich
den Bruttrieb aus; denn es setzt sich nun langsam auf die Eier, die es erst
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nach der Riickkehr des 9 verld(t. Es ist aber beim Briiten, sofern dieses
iberhaupt als solches bezeichnet werden kann, viel unruhiger als das Q
und springt beim geringsten verdichtigen Geriiusch erschreckt hoch. Das @
hat nach 5 Minuten seine Mahlzeit beendet und fliegt nun zu einem anderen
Baum, wo es sich wihrend weiterer 5 bis 10 Minuten — selten lédnger —
das Gefieder ordnet und kalkt. Es schmelzt, soweit ich beobachten konnte,
zur Brutzeit niemals am Horst. Danach fliegt es zum Nest zurtick und setzt
sich wieder auf das Gelege, nachdem sich das ¢ erhoben hat und ab-
streicht. Niemals brachte das @ dabei Nistmaterial mit, wie es viele andere
Greifvégel tun. Auch das ' sah ich nur ein einziges Mal zur Brutzeit einen
trockenen Zweig zum Horst bringen, obwohl es mehrmals Astchen abbrach.

Zeit und Zahl derartiger Beutelibergaben und Ablosungen waren an den
einzelnen Tagen sehr verschieden. Sie konnen vielleicht bis auf die ersten
Morgenstunden zu jeder Tageszeit stattfinden. Ich sah bis zu drei Beute-
tUbergaben an einem Tage, an manchen aber auch {iberhaupt keine. Dies
lag aber daran, dafB3 ich schon aus physischen Griinden nicht an mehreren
Tagen hintereinander 15 oder mehr Stunden im Ansitz verbringen konnte.
Ich wage daher nicht, die durchschnittliche Zahl der Fiitterungen pro Tag
anzugeben, nehme aber an, daBl im allgemeinen mehr als eine stattfindet.

Infolge der kurzen Abwesenheit des @ ergab sich fiir das ' nur ein sehr
geringer Anteil an der Gesamtbebriitungszeit. Legt man fiir dieses Paar
zugrunde, daf sich das Q@ bei den Fitterungen nur fiir durchschnittlich
10 bis 15 Minuten vom Horst entfernte, so ergibt sich bei zwei bis dreil
Fiitterungen am Tage fiir das  eine Brutzeit von durchschnittlich etwa
30 Minuten, also nur etwa /50 (= 2 9%0) der gesamten Bebriitungszeit.

Ob sich aber alle 0'J wihrend der Abwesenheit der Q9 auf das Gelege
setzen, 148t mich eine zufillige Beobachtung an einem anderen Paar
(Paar 3) bezweifeln. Als ich am 23. Mai den Horstplatz dieses Paares auf-
suchte, sah ich schon von weitem einen Vogel am Horstrand stehen. Un-
bemerkt verbarg ich mich schnell und beobachtete mit dem Fernglas. Der
Vogel blieb unbeweglich stehen, bis nach 5 Minuten der andere Partner
plotzlich auf dem Horst landete. Darauf flog der erste sofort ab, wihrend
sich der zuletzt erschienene Vogel, sicherlich das 9, auf die Eier setzte und
fest zu briiten begann. Leider waren weitere Beobachtungen nicht mdéglich,
da bald darauf das Gelege dieses Paares verlorenging.

Bei einem weiteren Paar (Paar 4) beobachtete ich am 28. Mai, einem sehr
triiben, regnerischen Tage, von 7 bis 18 Uhr vom Bodenversteck aus, ohne
daB eine Beuteiibergabe oder Brutablésung statifand. Das Q@ verlieB auch
nicht den Horst.

Um endgiiltig Klarheit tiber die Frage der Brutpflege beim Schwarzen
Milan zu erhalten, sind unbedingt noch weitere Beobachtungen an einer
moglichst groflen Zahl von Paaren notwendig. DaBl sich dabei die Brut-
beteiligung des ' im Schuster’schen Sinne, wobei sich beide Gatten
selbstédndig versorgen, als Regel herausstellen sollte, halte ich fiir wenig
wahrscheinlich.
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Die Entwicklungsdauer des Eies

Makatsch (1953) schreibt iiber die Eiablage und Bebriitungsdauer:
,Selbst das Handbuch der deutschen Vogelkunde weill auf die Frage nach
der Eiablage und Bebriitungsdauer beim Schwarzen Milan keine Auskunft
zu geben. Es ist immerhin erstaunlich, daB bei einem in Deutschland kei-
neswegs seltenen Vogel nicht bekannt ist, in welchen Abstinden die Eier
gelegt werden und wie lange das Gelege bebriitet wird. Auch das englische
Handbuch mufl zugeben, dall keine genauen Angaben iiber die Bebritungs-
dauer vorliegen und es wird angenommen, dal} sie gegen vier Wochen
betrigt.*

Uber die Eiablage wurden von Stubbe (1961) inzwischen Feststellun-
gen an einem Horst gemacht. Die ersten drei Eier eines Vierergeleges wur-
den in Abstdnden von jeweils einem Tag gelegt, das vierte Ei einige Tage
nach dem dritten. Bei genauer Durchsicht auch des auslédndischen Schrift-
tums konnte ich fiir die Bebriitungsdauer doch einige Angaben finden.
Bailly (zit. von A. Rich ard 1934) gibt 25 Tage an, Arrigoni degli
Oddio & Moltoni (1931) 28 bis 29 Tage, wihrend nach den sehr ge-
nauen Beobachtungen Delafontaines (1937) die Bebriitungsdauer
32 Tage betrdgt. Delafontaines Angaben diirften wohl richtig sein,
doch ist eine Nachpriifung unbedingt erforderlich.

Fir Paar 1 war es mir méglich, den Zeitraum von der Verpaarung bis
zum Schliipfen der Jungen genau festzustellen. Es ergibt sich hierfiir ein
Zeitraum von 47 Tagen. Unter der Voraussetzung, daB gleich die ersten
Paarungen zur Befruchtung gefiihrt haben, und unter Abzug von 32 Brut-
tagen, ergeben sich 15 Tage fiir die Entwicklungsdauer des Eies von der
Befruchtung bis zur Eiablage.

Die Aufzucht der Jungen

Uber die Aufzucht der Jungen konnte ich ausfiihrliche Beobachtungen
nur in der ersten Woche nach dem Schliipfen der Jungen anstellen. Wah-
rend dieser Zeit wurde bei Paar 1 tiaglich etwa 12 Stunden, bei Paar 4
einmal 14 Stunden angesessen. Leider gelang es mir noch nicht, das Schliip-
fen der Jungen zu beobachten. Auch aus der Literatur liegen hierzu m. W.
keine Angaben vor. Schliipfdauer und Verhalten des weiblichen Altvogels
sind daher noch nicht bekannt. Am 1. Juni saff ich im Baumversteck von
8 bis 19.30 Uhr und wartete auf das Schliipfen des dritten Jungen. Die
beiden ersten Nestlinge waren schon frither geschliipft. Um 19.30 Uhr
konnte ich noch immer kein Anzeichen fiir den Schlupfbeginn des letzten
Jungen von meinem 8 m entfernten Versteck aus mit dem Fernglas fest-
stellen. Am néchsten Morgen konnte ich infolge schlechter Wetterbedin-
gungen mein Versteck erst um 9.30 Uhr aufsuchen. Das Junge war inzwi-
schen geschliipft. Von den Eischalen war keine Spur zu sehen. Auch bei
Kontrollen an mehreren anderen Horsten in den Vorjahren fand ich zur
Schlupfzeit niemals Eischalenreste. Wie diese von den Altvdgeln entfernt
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werden, ist noch zu kliren. Uberdies konnte ich in den Jahren 1963 bis
1965 in mehreren Fillen beobachten, da faule Eier etwa eine Woche nach
dem Schliipfen der Jungen aus den Horsten verschwanden. Néheres dar-
iiber konnte ich bisher noch nicht herausfinden.

Mit dem Schliipfen des ersten Jungen dndert sich sofort das Verhalten
der Altvidgel. Dem  fillt weiterhin die Aufgabe zu, Nahrung heranzu-
schaffen, doch braucht es von nun an normalerweise den Horst nicht mehr
7zu bewachen, denn das @ verldBit diesen nach der Beutelibernahme nicht
mehr. Man findet jetzt bei Kontrollen im Gegensatz zur Bruizeit fast stets
Beute im Horst. Die Vorginge bei Paar 1 und 4 verliefen nun in folgender
Weise: Das (J brachte tiglich mindestens dreimal Beute zum Nest, die das
Q dort in Empfang nahm. Die Nestlinge wurden in ziemlich regelméfBigen
Abstinden von ein- bis einundeinhalb Stunden vom @ gefiittert, indem
es ihnen kleine Nahrungsstiickchen vorhielt und die zur Verfiitterung weni-
ger geeigneten Teile selbst frafl. Mit der Nahrung ging es sehr sorgsam um,
so daB nicht das kleinste Fleischstiickchen verlorenging. In der Zeit zwi-
schen den Fiitterungen, die meist ungefahr 15 Minuten dauerten, wurden
die Jungen gehudert. War nach einer Stunde wieder die Fiitterungszeit ge-
kommen und befand sich nicht mehr genligend Nahrung am Horst, so flog
das @ vom Nest und wartete in der Nihe auf das . Es wurden dabei die
wenige Tage alten Jungen schon ziemlich lange allein gelassen, am 4. Juni
z. B. von 9.30 Uhr bis 10.40 Uhr, also 70 Minuten. Das Q jagte aber auch
jetzt noch nicht selbst, sondern hielt sich in unmittelbarer Horstumgebung
auf, bis das @ mit Beute kam und sie auf einem Baum tiibergab. Kam
das ¢, bevor die Nahrung am Horst aufgebraucht war, so brachte es die
Beute zum Nest.

Unter den Beutetieren befand sich bei Paar 1 jetzt téglich auch ein etwa
amselgroBer Vogel, der véllig gerupft und ohne Kopf vom ' zum Horst
getragen wurde. Auller in den ersten Tagen nach dem Schliipfen der Jun-
gen konnte ich bei Paar 1 niemals andere Nahrung als Fische konstatieren,
obwohl ich insgesamt mehr als 70 Beuteiibergaben beobachtete.

Wann das @ wieder zu jagen beginnt, konnte ich bisher nicht feststellen.
Bei Paar 1 wurde jedenfalls das @ mit grofiter Wahrscheinlichkeit von der
Ankunft am Brutplatz, am 13./14. April, an bis mindestens zum 7. Juni voll-
stindig vom ' versorgt, wahrscheinlich aber noch erheblich lénger.

Kommt das @ in den ersten Lebenstagen der Jungen um, so sind diese
verloren, denn das ' ist nicht in der Lage, die Nestlinge allein groBzu-
ziehen. Uber einen derartigen Fall habe ich schon an anderer Stelle aus-
fithrlich berichtet (Meybur g 1966).

Das Verhalten nach dem Ausfliegen der Jungen

In der Zeit vom 9. bis 22. Juni konnte ich mich wieder vollstindig der
Beobachtung von Paar 1 widmen. Es wurde in dieser Zeit fast nur noch
vom Bodenversteck aus beobachtet, vor allem nach dem Ausfliegen der
Jungvogel.
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Die drei Jungen flogen am 13., 14. und 15. Juli aus. Die Nestlingszeit
betrug 44 Tage. Andere Autoren machten etwa gleiche Feststellungen
(Heinroth 1927, Richard 1934 u.a). In den letzten Tagen vor dem
Ausfliegen hielt sich stets eines der Jungen auf einem Ast neben dem Horst
auf, da es im Nest neben seinen Geschwistern wahrscheinlich keinen Platz
mehr hatte. Am 12. Juli konnte ich noch mein Versteck im Nachbarbaum
beziehen, ohne daf sich die nur wenige Meter entfernten Jungen zum Ab-
flug entschlossen. Am néchsten Tage flog bereits der erste Jungvogel aus,
ohne durch mich dazu veranlait worden zu sein, denn ich beobachtete jetzt
nur noch vom Bodenversteck aus. Bei den beiden jiingeren Milanen konnte
ich das Ausfliegen, den ersten Flug ihres Lebens, miterleben. Sie flatterten
dabei nicht unbeholfen zum néichsten Baum, sondern flogen sogleich verhilt-
nisméBig geschickt etwa 40 m durch den Bestand. Zwei der Vogel suchten
auch an den folgenden Tagen hiufig noch den Horst tagsiiber fiir mehrere
Stunden auf und verbrachten mindestens bis zum 22. Juli die Nichte darin.
Der dritte Jungvogel tibernachtete anfangs direkt neben dem Horst, spiter
auf einem Nachbarbaume. Die Flugfihigkeit der Jungen nahm sehr schnell
zu, und sie vermochten sich schon drei Tage nach dem Ausfliegen fiir lénger
als zehn Minuten in der Luft zu halten, wobei sie lingere Strecken im
Gleitfluge zurficklegten. In der ersten Zeit haben die jungen Milane noch
ein sehr plump wirkendes Flugbild, das eher etwas an das eines Bussards
als an das eines Milans erinnert. Der Schwanz ist jetzt noch abgerundet,
und die Fliigel haben auch noch nicht ihre volle Linge erreicht. Anfangs
macht den Jungen vor allem die Landung die griBten Schwierigkeiten.

Die Versorgung der Jungmilane fiel auch jetzt iiberwiegend dem & zu.
In den ersten Tagen hatte ich bei kiirzerer Beobachtungszeit sogar den Ein-
druck, als wiirde das Q noch nicht selbst jagen, stellte dann aber bei ganz-
tédgigen Ansitzen fest, daB es ebenfalls Beute beschaffte. Die Zahl ihrer
Beutefliige pro Tag schien nach dem Ausfliegen der Jungen sehr schnell
zuzunehmen. Vom 16. bis 22. Juli wurde ganztigig, tiglich 12 bis 14 Stun-
den, ununterbrochen beobachtet. Die Jungvigel waren inzwischen so weit
flugfahig, daB sie sich hidufig mehrere hundert Meter vom Horst entfernten
und sich auf einigen einzelstehenden Altkiefern fiittern lieBen. Wegen der
weiten Entfernung entging mir daher leider ein groBer Teil der Fitterun-
gen, zumal die Jungen meist verstreut saBen. Oft konnte das Geschlecht des
fitternden Altvogels wegen zu groBen Abstandes oder anderer widriger
Umsténde nicht sicher bestimmt werden. Nur bei 48 Fitterungen war eine
Identifizierung moglich. Davon war es in 35 Fillen das ', das Beute
brachte, wihrend 13mal das Weibchen sicher erkannt wurde. In 23 der
35 Fille Uibergab das ' seine Beute direkt an eines der Jungen, wahrend
12mal das @ zuerst die Beute {ibernahm. Es begann dann meist selbst
davon zu fressen, hielt aber, sobald eines der Jungen hinzukam, diesem
einzelne Brocken vor und iiberlie8 ihm schlieBlich den ganzen Fisch. In
vier der zwélf Fille, in denen das Q die Beute vom  iibernommen hatte,
brachte es diese zum Horst, wo sich ein oder zwei Jungvigel aufhielten.
Viermal flog es vergeblich zum ¢f, um ihm eine Beute abzunehmen, denn
eines der Jungen kam ihm zuvor.
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Um das Leben am Horstplatz zu dieser Zeit zu veranschaulichen, sei ein
kurzer Ausschnitt aus meinen Tagebuchaufzeichnungen wiedergegeben:

21, Juli 1966, 10.33 Uhr: & und @ kommen gleichzeitig vom See her mit je
einem Fisch. Das @ iibergibt am Horst die Beute an eines der Jungen. Danach
fliegt es zum &, das in der Nihe mit seinem Fisch gelandet ist. Es versucht, ihm
den Fisch abzunehmen, rutscht aber dabei aus, fillt herunter und fliegt fort.
Ein Junges kommt zum &, das inzwischen zu fressen begonnen hat, Nach einigem
Zogern hilt dieses dem Jungvogel plotzlich einzelne Nahrungsstiickchen vor und
fiittert es so einige Zeit. Nach wenigen Minuten landet das @ wieder neben
seinem & und nimmt ihm den Fisch fort, worauf dieses wegfliegt. Das @ beginnt
nun zu fressen, hilt nach einiger Zeit auch dem Jungen einzelne Stiicke vor und
uUberlda3t ihm schlieBlich die ganze Beute.

Bei der soeben beschriebenen Fiitterung sah ich das einzige Mal, daB
das (J' im eigentlichen Sinne fiitterte, d. h. dem Jungen einzelne Nahrungs-
stiickchen vorhielt. Sonst machte es immer einen sehr hilflosen Eindruck,
wenn eines der Jungen Schwierigkeiten bei der Beutelibernahme hatte. Es
hielt die Fische einfach solange in den Fiingen, bis sie ihm vom @ oder
einem Jungen weggenommen wurden.

Unmittelbar nach dem Ausfliegen der Jungen erreichte der Nahrungs-
bedarf der Familie seinen Hohepunkt, da jetzt mindestens ein Drittel der
Beute verlorenging. Die Jungen konnten die Fische meist nicht mehr im
Horst verzehren, weil sie ihre Atzung nun auf Biumen in der ndheren
Umgebung erhielten. Bei der Ubergabe und beim Fressen fielen infolge der
Ungeschicklichkeit der Jungen viele Fische zu Boden. Sie wurden
dort nicht mehr beachtet. So fand ich z. B, am Abend des 17. Juli
unter einer freistehenden Xiefer, auf der sich zwei der Jungen
den ganzen Tag iiber aufgehalten hatten wund gefiittert worden
waren, nicht weniger als acht halbe oder fast ganze Plétzen, die alle von
diesem Tage stammten. Dem dritten Jungen waren ebenfalls mehrmals
Fische heruntergefallen. Um die fast stindig bettelnden Jungen zu sdttigen,
war das (' jetzt fast ununterbrochen zur Beutebeschaffung unterwegs. In
der Zeit zwischen 8 und 18 Uhr konnte ich es deshalb kaum jemals ldnger
als 15 Minuten am Brutplatz sich aufhalten sehen. Es unternahm tédglich
mindestens zehn Beutefllige, wahrscheinlich aber im Durchschnitt noch weit
mehr. Ich konnte bis zu 13 Jagdfliige an einem Tage feststellen. Das
muBte also mindestens jede Stunde Nahrung bringen. Es erschien aber in
Wirklichkeit sogar etwa alle 40 Minuten mit einem Fisch. Fiir einen erfolg-
reichen Beuteflug benétigte es also 30 Minuten, wobei allerdings nicht fest-
gestellt werden konnte, wie lange es wihrend der Abwesenheit vom Brut-
platz wirklich jagte und wie lange es nur in der Gegend umherflog. In
einigen Fillen, in denen der Vogel geraden Fluges in Richtung See ab-
strich — dieser liegt etwa 1,3 km entfernt — konnten sehr kurze Zeiten
von nur 10 bis 15 Minuten gestoppt werden. In einem Falle erschien das
sogar bereits nach 7 Minuten wieder mit einer Pltze. Das @ bendétigte ein-
mal nur 8 Minuten fir eine erfolgreiche Jagd. Dies zeigt deutlich, daB
das ' weit mehr Beute beschaffen konnte, als zu seinem eigenen Bedarf
notwendig war. Zur Versorgung der gesamten Familie bedurfie es jetzt
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wahrscheinlich etwa einer Menge von ungefihr 15 bis 20 Fischen, wovon
vom (' etwa zwei Drittel bis drei Viertel besorgt wurden. Ich halte es fiir
méglich, dal erst nach dem Ausfliegen der Jungen eine wesentliche Beteili-
gung des @ an der Nahrungsbeschaffung notwendig wurde, da, wie schon
erwihnt, jetzt der Bedarf infolge der Ungeschicklichkeit der Jungen
sprunghaft anstieg. Die heruntergefallenen Fische sammelte ich mehrmals
auf und legte sie auf den freien Flichen in Horstnihe aus. Sie wurden von
den Milanen nicht beachtet. Da zudem eine derartig groBe Zahl von Fischen,
auller bei einem Fischsterben, an einem 6 qkm groBen See, der dariiber-
hinaus noch von drei bis vier weiteren Milanenpaaren bejagt wird, tiglich
kaum anfallen diirfte, halte ich es fiir wahrscheinlich, daf3 die Zahl der tot
aufgelesenen Fische weit geringer ist, als man bisher glaubte (vgl.
Schnurre 1956). Es ist vielmehr anzunehmen, da der gréBte Teil der
Fische lebend erbeutet wird.

Wann und wie die Familienauflésung und der Abzug aus dem Brutrevier
vonstatten gehen, konnte ich leider nicht mehr beobachten. Auch aus der
Literatur liegen hierflir m. W. keine genauen Angaben von. Anscheinend
verlafit die Familie gemeinsam das Brutrevier.

Zusammenfassung

In der Brutsaison 1966 beobachtete ich 5 Paare des Schwarzen Milans, wobei
einem Paare (Paar 1) besondere Beachtung geschenkt wurde. Dabei konnten fol-
gende Feststellungen getroffen werden, die aber wegen des verhéltnisméBig ge-
ringen Beobachtungsmaterials keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben
konnen:

1. Die Brutpariner treffen einzeln und unverpaart am Brutplatz ein.
2. Der Horst wird hauptsiichlich vom & gebaut.

3. Zwischen Frithjahrsankunft und Eiablage finden tiglich etwa 10 Begattungen
statt. Der Vorgang der Paarung wird genau beschrieben.

4. Das Q verldBit von der Verpaarung an nicht mehr das engere Brutgebiet.
Es wird vom § mit Nahrung versorgt,

5. Beide Partner vertreiben fremde Artgenossen wihrend der Fortpflanzungs-

periode aus der engeren Horstumgebung. Das Brutrevier wird gleich bei der
Ankunft besetzt.

6. Das & versorgt das Q@ zur Brutzeit mit Nahrung. Wahrend das Q die vom &
gebrachte Beute abseits vom Horst verzehrt, bewacht oder bebriitet dieses
das Gelege.

7. Angaben iiber die Brutdauer werden dem auslindischen Schrifttum entnom-
men. Die Zeit zwischen Befruchtung und Eiablage wird auf 15 Tage berechnet.

8. In der ersten Nestlingszeit werden die Jungen vom Q gehudert und gefiittert.
Das @& versorgt die Familie mit Beute.

9. Nach dem Ausfliegen der Jungen steigt der Nahrungsverbrauch der Familie
stark an, da viel Beute infolge der Ungeschicklichkeit der Jungen verloren-

geht. Auch jetzt noch wird der grofite Teil der Nahrung fir die J ungen vom ¢§
beschafft.

Summary

During the 1966 breeding-season, a pair of Black Kites (Pair 1) were exten-
sively observed. On several days, further occasional observations were made on
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four other pairs. The following findings, in view of the relatively limited data,
can make no claims to general validity and require further observation and
confirmation:

1. The breeding partners arrive separately and unpaired at the breeding place.
2. The nest is built mainly by the male.

3. Between the arriving in spring and the laying of eggs, some 10 pairings take
place daily. The procedure of the pairing is described in detail.

4. After pairing the female does not again leave the immediate breeding area.
She is provided with food by the male.

5. During the reproduction period, both partners drive other members of the
species away from the immediate surroundings of the nest. The breeding
territory is taken up immediately upon arrival.

6. The male provides the female with food during the brooding period. While
the female is at the side of the nest consuming the prey brought by the male,
he watches or sits on the clutch.

7. Data concerning the length of the brooding period are taken from foreign
literature. The period between fertilization and egg-laying is calculated as
15 days.

8. During the first nestling period, the young are fed by the female and covered
with her wings. The male provides the family with prey.

9. After the young birds take wing, the food consumption of the family rises
considerably, as much of the prey is lost as a result of the clumsiness of the
young. At this time the greater part of food for the young is still provided
by the male.
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Abb. 1, Begattung beim Schwarzen Milan. Copulation of Black Kite.
Oben: Das & ist soeben auf dem Ricken des @ gelandet.
The &4 has just landed on the Q back.
Unten: Fligelschlagend vollzieht es die Begattung.
Beating the wings during coition

Fotos: B.-U. Meyburg
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